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Abstract 
The basis of the arbitrator's power to hear 
disputes between parties is the “contract”. The 
parties to the dispute stipulate in the main 
contract or separately that the arbitrator will 
resolve their disputes. However, the dispute 
between the parties may be in the main 
contract. That is, one of the parties claims the 
invalidity of the main contract and the other 
party believes in its validity. On this basis, the 
question arises whether the arbitrator can hear 
the dispute between the parties in the main 
contract. If we believe that the arbitrator has 
the authority to hear the validity or invalidity 
of the contract, if he rules on its invalidity, he 
has questioned the basis of his authority, 
which was the same contract. To resolve this 
problem, the theory of collateral contract has 
been proposed in arbitration, according to 
which the arbitration clause, whether it is 
included in the main contract or included as a 
condition in the contract, is considered an 
independent contract and the validity or 
invalidity of the main contract has no effect on 
the arbitration contract. This article examines 
this theory through a comparative study of 
Iranian, French, and English law and a library 
method, and based on the assumption that the 
arbitration clause is independent of the main 
contract based on the implicit consent of the 
parties .In the end, it has been concluded that 
the arbitrator has the authority to consider and 
decide on the validity and invalidity of the 
original contract. This is in accordance with 
the law and reflects the implicit intention of 
the parties to the dispute. The judicial practice 
of Iran and the countries of France and 
England has moved towards accepting the rule 
of independence of the arbitration clause from 
the original contract, and as a result, the 
arbitrator can consider the validity and 
invalidity of the contract and the cases of 
termination and annulment of the original 
contract, and in these circumstances, one of 
the obstacles to accepting arbitration as the 
most important alternative method of 
resolving disputes will be removed. 
Keywords: Arbitration, Subsidiary Contract, 
Collateral Contract, Contractual Term. 

 چکیده

قرارداد، مبنای صلاحیت داور برای رسیدگی به اختلافات بین 
. اما ممکن است اختلاف طرفین در قرارداد اصلی طرفین است

یعنی یکی از طرفین، مدعی بطلان قرارداد اصلی باشد و ، باشد
طرف دیگر به صحت آن اعتقاد داشته باشد. بر این مبنا، این 

تواند اختلاف طرفین شود که آیا داور میمطرح می پرسش
یم که در اصل قرارداد را رسیدگی کند؟ اگر بر این عقیده باش

داور صلاحیت رسیدگی به صحت یا بطلان قرارداد را دارد، 
چه رأی بر بطلان آن بدهد، مبنای صلاحیت خود را که  چنان

همان قرارداد بوده، زیرسؤال برده است. برای رفع این مشکل، 
نظریه قرارداد فرعی یا جانبی در داوری مطرح شده است که 

صلی آمده باشد یا اساس آن شرط داوری چه در قرارداد ا بر
عنوان یک عنوان یک شرط ضمن عقد درج شده باشد، بهبه

شود و صحت و بطلان قرارداد مستقل در نظر گرفته می
با  پژوهشقرارداد اصلی، تأثیری در قرارداد داوری ندارد. این 

 قانون و ستانانگل، ای تطبیقی در حقوق ایران و فرانسهمطالعه
های  الب ای با بررسی رویهبخانهروش کتا با آنسیترال نمونه

استقلال شرط داوری را بررسی  هدر این کشورها، قاعد
کند و بر فرض استقلال شرط داوری از قرارداد اصلی بر می

مبنای تراضی ضمنی طرفین استوار است. در پایان این نتیجه 
حاصل شده است که داور صلاحیت رسیدگی و اتخاذ 

قرارداد اصلی را دارد. امری تصمیم در مورد صحت و بطلان 
که منطبق با قانون و مؤدای قصد ضمنی طرفین اختلاف است. 

به سمت و  ستانرویه قضایی ایران و کشورهای فرانسه و انگل
سوی پذیرش قاعده استقلال شرط داوری از قرارداد اصلی 

تواند به صحت و بطلان پیش رفته است و در نتیجه داور می
نفساخ عقد اصلی رسیدگی کند و در عقد و موارد فسخ و ا

ترین عنوان مهماین شرایط یکی از موانع استقبال از داوری به
 شیوه جایگزین حل و فصل اختلافات مرتفع خواهد شد.

داوری، قرارداد فرعی، قرارداد جنبی، : واژگان کلیدی
 شرط ضمن عقد.
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 مقدمه

الملل های مهم و اصلی جایگزین حل و فصل اختلافات در حقوق داخلی و بینداوری یکی از شیوه

کنند اختلافات خود را با مراجعه به شخص ثالث لاف توافق میاست که به موجب آن طرفین اخت

کنند. این شیوه که بر مبنای های ملی مراجعه نمیطرف، حل و فصل کنند و با این روش به دادگاهبی

ها، حل و فصل اختلاف خارج از دادگاه استوار است، مسائلی زیادی را به همراه دارد که یکی از آن

تقلال شرط داوری از قرارداد اصلی است. در واقع، زمانی که طرفین، رسیدگی به وابستگی یا اس همسئل

تواند داور می 1اساس اصل صلاحیت در تعیین صلاحیت،  سپارند، براختلاف خود را به داور می

 (.Bron,2020,853) تواند رسیدگی کند، مشخص نمایدقلمرو صلاحیت خود و موضوعاتی را که می

کند، صلاحیت داور برای رسیدگی به صحت یا ر صلاحیت داور ایجاد میچه چالش جدی د آن

، اصل قرارداد است. در 1379مصوب  قانون آئین دادرسی مدنی 461 هبطلان قرارداد یا به تعبیر ماد

شود که آیا او گیرد، این مسئله مطرح میواقع، چون داور مبنای صلاحیت خود را از قرارداد می

طرفین در اصل قرارداد رسیدگی کند و اعلام کند قرارداد باطل است؟ در  تواند به اختلافمی

شود؛ چرا که از یک طرف مبنای صلاحیت داور، صورت اخیر، داوری دچار دور و تسلسل می
                                                      
1- The competence-competence principle 

http://creativecommons.org/licenses/by/4.0
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 هقرارداد است و از طرف دیگر خود او، به بطلان آن رأی داده است. به همین دلیل است که در ماد

سبت به اصل معامله یا قرارداد راجع به داوری بین طرفین اختلافی باشد، هر گاه ن»خوانیم: فوق می

در این شرایط، ابتدا دادگاه در مورد اصل قرارداد  .«نمایددادگاه ابتدا به آن رسیدگی و اظهارنظر می

تواند به اختلاف رسیدگی کند کند و اگر اعلام کرد که قرارداد صحیح است، داور میاظهارنظر می

چه رأی بر بطلان قرارداد بدهد، شرط داوری مندرج در آن نیز علی الاصول باطل است و  اناما چن

 تواند اختلاف بین طرفین را حل و فصل نماید.داور نمی

قانون داوری  16 هماداول اساس بند  المللی ایران وضع متفاوت است. بردر داوری تجاری بین

صلاحیت خود و همچنین درباره وجود و یا اعتبار  تواند در موردداور می»المللی: تجاری بین

صورت جزیی از یک قرارداد باشد از نظر موافقتنامه داوری اتخاذ تصمیم کند. شرط داوری که به

شود، تصمیم داور درخصوص بطلان و ای مستقل تلقی میعنوان موافقتنامهاجرای این قانون به

این  .«عدم اعتبار شرط داوری مندرج در قرارداد نخواهد بودمنزله نفسه بهالاثر بودن قرارداد فیملغی

اساس آن، برخی  ماده از نظریه قرارداد فرعی یا جنبی در مورد شرط داوری استفاده کرده است که بر

از شروط قراردادی فرعی یا جنبی هستند و صرفاً از لحاظ شکلی در قرارداد اصلی درج شده است 

 (.71، 1401)جوهر،  اصلی هستند مستقل از قرارداد کهدرحالی

در واقع، نظریه قرارداد جانبی برای قراردادن شرط، خارج از قرارداد اصلی در قالب قراردادی 

(. با این توضیح که در قرارداد حاوی 528، 1398)طالب احمدی و افتتاحی،  کندمستقل تلاش می

اند. این دوگانگی در داوری قد کردهشرط داوری، طرفین اختلاف، دو قرارداد مستقل از یکدیگر منع

المللی المللی ایران، فاقد توجیه حقوقی است اما به علت پیروی قانون داوری تجاری بینداخلی و بین

 آنسیترال ایجاد شده است. هاز قانون نمون

موجب آن، شرط، تبعیت شرط از عقد اصلی که به هقرارداد فرعی یا جنبی، قاعد هبا پذیرش نظری

کند، در مورد شرط داوری عقد اصلی است و صحت و بطلان شرط از عقد اصلی تبعیت میتابع 

داوری باشد. وقتی  هصورت شرط داوری یا موافقتنامارجاع به داوری به ققابلیت اجرا ندارد؛ خواه تواف
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دهند، نسبت به این وفصل اختلافات خود را در صلاحیت داور قرار میطرفین اختلاف، صریحاً حل

وضوع توافق دارند که داور در هر حال بر اختلافات قرارداد ایشان حاکمیت کند؛ هرچند اختلاف م

های داخلی مبنی بر پذیرش این مربوط به اصل قرارداد باشد. قصد ضمنی طرفین حتی در داوری

 استقلال است.

یران، المللی کشورهای ا، تحلیل ماهیت شرط داوری در داوری داخلی و بینپژوهشهدف این 

های قضایی  الب این کشورها در مورد استقلال یا وابستگی شرط مزبور انگلستان و رویه، فرانسه

کنیم، سپس، به ترتیب در مورد استقلال یا های رجوع به داوری را بررسی میاست. در ابتدا انواع شیوه

داوری و قانون حاکم  استقلال شرط هوابستگی شرط داوری، تحلیل قرارداد فرعی یا جنبی، آثار قاعد

 کنیم.های قضایی را نیز بررسی میمزبور بحث خواهیم کرد و در هر مورد رویه هبر قاعد

 انواع توافق طرفین برای مراجعه به داوری -1

توانند اند و نمیهایی است که درگیر اختلافی شدهعنصر جوهری و اصلی داوری، حضور طرف

کند اختلاف را با رأیی که صادر می 2ند که شخصی خصوصیکنشخصاً آن را حل کنند و توافق می

(. توافق طرفین قرارداد در ارجاع اختلافات به 509، 1404)شمس،  فصل نمایدوو نه با مصالحه، حل

در ضمن قرارداد اصلی یا  3صورت شرط داوریتواند قبل یا بعد از وقوع اختلاف بهداوری می

داوری، به داوران صلاحیت و اختیار برای  هیا موافقتنام باشد. شرط 4صورت قرارداد داوریبه

 دهد.وفصل اختلافات طرفین میحل

داوری توافقی  هموافقتنام»المللی ایران آمده است: قانون داوری تجاری بین اول هماد« ج»در بند 

قوقی ح هاختلافاتی که در مورد یک یا چند رابط موجب آن تمام یا بعضی ازاست بین طرفین که به

به وجود آمده یا ممکن است پیش آید، به داوری ارجاع  معین اعم از قراردادی یا  یرقراردادی

                                                      
 دولتی دادگاه نه و -2

3- Arbitration clause (En) / Clause d'arbitrage (Fr)  

4- Compromise clause (En) /Clause compromissoire (Fr)  
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صورت قرارداد صورت شرط داوری در قرارداد و یا بهاست به داوری ممکن هشود. موافقتناممی

شامل تمام  کند وداوری را استفاده می هگذار اصطلاح عام موافقتنامدر واقع، قانون .«جداگانه باشد

قانون آیین  1442 هشود. در مادداوری باشد، می ههایی که در قالب شرط داوری و یا موافقتنامداوری

قرارداد داوری به شکل شرط داوری یا قرارداد داوری منعقد »خوانیم: دادرسی مدنی فرانسه می

کنند اختلافات ناشی ط میآن طرفین قرارداد شر هوسیلای است که بهشود. شرط داوری، موافقتنامهمی

داوری، قراردادی است که طرفین اختلافی که  هموافقتناماز قرارداد خود را به داور ارجاع دهند. 

 5.«دهندحادث شده را به داور ارجاع می

جانبه بین طرفین دعوا و داوری نیز یاد کرد که قراردادی سه هدر کنار این مفاهیم باید از قرارنام

مورد شرایط و فرایند رسیدگی به اختلافات مانند مدت، زبان، قواعد حاکم و...  داور است که در

طور ممکن است ارجاع اختلاف (. همین84، 1404، همکاران و )علی دادی ده کهنه گیرندتصمیم می

موجب دادرسی یا به هبه داور توسط مرجع قضایی صورت بگیرد؛ در این حالت طرفین در جلس

 وفصل شود.ها از طریق داوری حلکنند که اختلاف آنتوافق می قراردادی جداگانه،

نیاز به یادآوری است در تمامی انواع اختلافات قراردادی و خارج از قرارداد، امکان ارجاع 

، ارجاع اختلافات به داوری به دو صورت موافقتنامه داوری و ؛ بنابرایناختلاف به داوری وجود دارد

 شود.شرط داوری انجام می

 داوری هموافقتنام -1-1

گیرند اختلافات فعلی یا داوری قرارداد مستقلی است که بر اساس آن، اشخاص تصمیم میه موافقتنام

طرف که خارج از سیستم قضایی یک کشور احتماًلی خود را از طریق رجوع به شخص ثالث بی

                                                      
5- Article 1442: La convention d'arbitrage prend la forme d'une clause compromissoire 

ou d'un compromis. La clause compromissoire est la convention par laquelle les parties à 

un ou plusieurs contrats s'engagent à soumettre à l'arbitrage les litiges qui pourraient 

naître relativement à ce ou à ces contrats. Le compromis est la convention par laquelle 

les parties à un litige né soumettent celui-ci à l'arbitrage 
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ین داوری توسط طرفین داوری، ارجاع اصل اختلاف به داور و آی هموافقتنامباشد، حل کنند. در 

ممکن است اسامی داور یا داوران مشخص باشد و یا اینکه طرفین اوصاف داور را  شود.بینی میپیش

ذکر کنند یا اینکه فقط توافق کنند که اختلافات خود را از طریق داوری حل کنند، بدون آن که در 

خاصی برای انعقاد  هاوصاف و اسامی داوران اظهارنظری کنند. شکل و شیو، مورد مشخصات

 داوری وجود ندارد و انعقاد آن، تابع اصل آزادی قراردادی است. هموافقتنام

 شرط داوری -1-2

عنوان یکی از مندرجات و مواد قرارداد اصلی مورد توافق طرفین شرط ارجاع اختلاف به داوری، به

شود و اصلی، به داور ارجاع میگیرد. در این شرط، معمولاً هرگونه اختلاف ناشی از قرارداد قرار می

آید. معمولاً برای درج شرط داوری از کم و کیف داوری و اوصاف شخص داور صحبتی به میان نمی

به آن از جمله اختلافات و دعاوی ناشی از این قرارداد یا راجع هکلی»شود: از این عبارت استفاده می

 .«شودآن به داوری ارجاع میانعقاد، اعتبار، فسخ، نقض، تفسیر، تکمیل یا اجرای 

 وابستگی یا استقلال شرط داوری -2

عنوان یک شرط ضمن عقد، تبعیت کامل از عقد اصلی دارد و این امر به خودی خود منجر داوری به

عنوان یک روش جایگزین حل و شود و استقبال از این شیوه بهبه ایجاد دور و تسلسل در داوری می

دهد؛ چرا که ا لب اختلافات طرفین، در اصل قرارداد است و طرفین در فصل اختلافات را کاهش می

این حالت تمایل دارند داور به اختلافات آنان رسیدگی کند. اما اگر رأی به بطلان قرارداد بدهد، 

شود که آیا راهکاری وجود این مسئله مطرح می ؛ بنابراینمبنای صلاحیت خود را زیرسؤال برده است

تبعیت آن را حذف کنیم و آن را  هاوری را مستقل از قرارداد اصلی بدانیم و درجدارد که شرط د

عنوان یک قرارداد مستقل بدانیم؟ در ادامه نظریات مربوط به وابستگی و استقلال شرط داوری را به

 کنیم.بررسی می
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 وابستگی شرط داوری -2-1

اه نسبت به اصل معامله یا قرارداد هرگ: »1379مصوب قانون آیین دادرسی مدنی  461 هاساس ماد بر

از این  .«نمایدبه داوری بین طرفین اختلافی باشد، دادگاه ابتدا به آن رسیدگی و اظهارنظر میراجع

شود؛ چرا که بر اساس این ماده، اگر تبعیت شرط داوری از قرارداد اصلی برداشت می هماده، قاعد

 کند نه داور.دادگاه به این اختلاف رسیدگی میطرفین در اصل قرارداد اختلافی داشته باشند، 

طور کامل رعایت شده تبعیت شرط از عقد به هبه عبارت دیگر، در حقوق داوری داخلی، قاعد

آید که داور صلاحیت رسیدگی درخصوص صحت و بطلان اصل است و این نتیجه به دست می

ست که ا جا عقد اصلی تا آن تبعیت شرط از هقراردادی که حاوی شرط داوری است، ندارد. درج

الوفاء برخی معتقدند اگر قرارداد اصلی به هر علتی منحل شود، شرط داوری مندرج در آن نیز لازم

عقد و شرط، همانند اصل و فرع است: در بیشتر موارد، مفاد شرط تنها در  هنیست. ایشان معتقدند رابط

هدف اساسی از نهاد حقوقی شرط نیز همین  .کندهای اصلی معنا پیدا میتعهد هدامان عقد و سای

 هوسیله دو طرف بتوانند حدود و قلمرو التزام خود را به شیووابستگی به تعهدهای اصلی است تا بدین

(. پس باید گفت 125، 1404)کاتوزیان،  دلخواه معین کنند و تغییرهای لازم را در آثار عقد بدهند

لی آمده باشد، شرطی است تبعی و رعایت آن در شرط ارجاع به داوری، اگر ضمن قرارداد اص

 (.128، 1404)کاتوزیان،  صورتی لازم است که عقد نافذ و معتبر باشد

شود؛ بنابراین اگر طرفین در مورد این قاعده فقط در مورد صحت و بطلان قرارداد رعایت می

ارد؛ چرا که فسخ، فسخ قرارداد اختلاف داشته باشند، داور صلاحیت اظهارنظر و صدور رأی را د

که تواند نظر دهد؛ چرا داور درخصوص انفساخ و تفاسخ می، وصف قرارداد صحیح است. همچنین

اصل قرارداد را  هکه واژ انفساخ و تفاسخ به مانند فسخ، در مورد قرارداد صحیح مصداق دارد. مگر این

باید دانست که با ادعای شامل تمامی مواردی بدانیم که در اصل قرارداد تشکیک شده است. البته 

شود بلکه از زمان ادعای فسخ و تفاسخ و انفساخ تفاسخ و انفساخ، بطلان ابتدایی عقد اثبات نمی، فسخ

 شود.دور و تسلسل در صلاحیت داور ایجاد نمی هشود و در نتیجه مسئلل میئها، عقد زاو اثبات آن
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 استان دادگاه تجدیدنظر دادنامهر این زمینه، قضایی این تفسیر را پذیرفته و بدان قائل است. د هروی

قانون آیین دادرسی مدنی  461 هست که مادا قابل امعان نظر است. اساس این رأی بر این مبنا 6تهران

پردازد، نه انحلال آن. انحلال عقد تنها در مورد به ارزیابی قضایی صحت یا فساد عقد می 1379مصوب 

این ماده ناظر به صلاحیت داور ، پذیر است؛ بنابراینخ یا اقاله امکانعقود صحیح و از طریق فسخ، انفسا

است، نه صلاحیت داور در اعلام انحلال عقد به دلیل فسخ،  7در اعلام بطلان توافقنامه یا اصل قرارداد

 شود.اعتباری اصل قرارداد را شامل نمیاقاله یا انفساخ، زیرا رای داور در این موارد، بی

به توسط وکلای خود در دو  ..و سازمان. سازمان... به این شرح است: شرکت فوق دادنامهمتن 

بر علیه یکدیگر  ..از شعبه. ..* صادر شده در.14دادخواست جداگانه از دادنامه شماره 

اند. خلاصه ماجرای رسیدگی و رای دادگاه نخستین از قرار زیر است: شرکت تجدیدنظرخواهی کرده

به نقل از دادخواست  09/05/1401مورخ  یکخواسته ابطال رای داوری با شماره  دعوایی به ..سازمان.

 مطرح کرده ..علیه در نزد دادگاه عمومی شعبه. ...، صادر شده در..علیه شرکت صنعت یاران سازمان.

. در رای داوری موضوع شکایت، هیئت داوران، با اعلان انحلال قرارداد به علت فسخ حکم بر است

یورو، پرداخت خسارت تاخیر و پرداخت شش هزار و هشتصد و نود نده داوری به استرداد الزام خوا

داور اختیار اعلان انحلال قرارداد را است دادگاه محترم نخستین گفته  اند.خسارات قانونی صادر کرده

ن درباره آ 1379مصوب یین دادرسی مدنی آقانون  489ماده  سومو  اولندارد و به استناد بندهای 

یورو  نود و هشتصد و هزار ششبخش از رای داوری که حاوی حکم بر تأیید وقوع فسخ و استرداد 

های رای داوری نیز حکم بر . درباره سایر بخشاست صادر گردیده درخواست بطلان رای را پذیرفته

ی های مختلف رای نخستین تجدیدنظرخواه. طرفین به فراخور نفع خود از بخشاست رد شکایت داده

دادگاه محترم نخستین در چند بند استدلال »دهد: اند. این شعبه پس از ارزیابی چنین نظر میکرده

های دادگاه محترم نخستین نقل . ابتدا استدلالاست کرده و درباره بخشی از رای حکم بر بطلان داده
                                                      

 29/11/1402 مورخ 140168920003523992 شماره -6

 داوری شرط شامل -7
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مورخ  152ق  99قرارداد شماره  19 ماده اولاً، مطابقآید: و سپس پاسخ این شعبه می گرددمی

چه در تفسیر و اجرای قرارداد اختلافی پیش آید، بعضاً از طریق  به این شرح چنان 04/02/1400

در  یر این صورت از طریق هیئت داوری حل و فصل خواهد شد.  مذاکره حل و فصل خواهد شد

ور رای به تأیید اختیار داوران صرفاً ناظر به حل اختلاف در تفسیر و اجرای قرارداد بوده است. لذا صد

در داوری داخلی، شرط داوری ، باشد. به علاوهفسخ قرارداد فوق از حدود اختیارات داوران خارج می

کند، بنابراین در صورت پذیرش اختیار انحلال قرارداد توسط و زوال از عقد تبعیت می ءاز حیث بقا

 461رود و ماده ن زیرسؤال مین امکان اظهارنظر داوراآهیئت داوری، شرط وجودی داوری و به تبع 

اعتباری ، حل اختلاف طرفین درخصوص انحلال یا بی1379مصوب  قانون آیین دادرسی مدنی

قرارداد را به عهده دادگاه صالح گذاشته است و طرفین درخصوص اختیار داوران نسبت به اظهارنظر 

ها در داوری داخلی باید به ارادهدر صورت سکوت ، اند. ثانیاً در مورد انحلال قرارداد توافقی نکرده

همان قانون حاکم بر موضوع  461مقررات قانون آیین دادرسی مدنی رجوع نمود و در مانحن فیه ماده 

یورو نیز مستلزم  نود و هشتصد و هزار ششصدور حکم به استرداد پیش پرداخت به میزان ، است. ثالثاً

باشد. که با توجه به فقدان اختیار ه صالح میاحراز صحت یا سقم تحقق شرایط فسخ از سوی دادگا

باشد. سالبه به داور درخصوص انحلال قرارداد این قسمت رای داوری نیز که تابع انحلال قرارداد می

 باشد.موضوع می ءانتفا

که در توافقنامه داوری مقرر گردیده اختلاف در تفسیر  این»توان چنین استدلال کرد: در برابر می

ارداد به داوری برده شود، ایجاباً به این معنا نیست که داور فقط درباره اجرا و تفسیر و اجرای قر

اصلی اختلاف در اجرا یا تفسیر  هشود زمینقرارداد نظر بدهد. معلوم است که وقتی قراردادی منعقد می

د و عرف شوچه عرفاً از این عبارت برداشت می قانون مدنی و آن 224است. بر طبق مستفاد از ماده 

کند، رسیدگی به اختلاف ناشی از قرارداد با اختلاف در تفسیر و اجرای حقوقدانان بر ان دلالت می

مصوب یین دادرسی مدنی آقانون  461آن مطابقت دارد. استدلال رسیدگی دادگاه راجع به ماده 

 مدنی دادرسی یینآقانون  461طبق مستفاد از ماده  و تبعیت شرط از عقد نیز قابل نقد است. بر 1379
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اعتباری قرارداد اصلی، و ملهم از قاعده موسوم به تبعیت شرط از عقد، در فرض بی 1379 مصوب

ای که از نظر دادگاه محترم نخستین مغفول شود. اما نکتهاعتبار میتوافق داوری ضمن آن نیز بی 8توافق

ساد عقد است، نه انحلال به هر سخن در ارزیابی قضایی صحت و ف 9مانده این است که در این قاعده

که انحلال عقد به علت فسخ، انفساخ یا اقاله فقط درباره عقد صحیح میسر است و  جهت. توضیح این

پذیری شرط دعوی در حقوق داوری ملی پذیرفته شده، بحث عدم صلاحیت داور چه درباره ایراد آن

صلاحیت داور در اعلان انحلال عقد به  است و ناظر به 10در اعلان بطلان توافقنامه یا اصل قرارداد

اعتباری اصل سبب فسخ، اقاله یا انفساخ نیست. چه در این مورد اخیر رای داور حاوی اعلان بی

قرارداد نیست که به مثال بر سر شاخ، بن بریدن تلقی گردد و از صلاحیت بر صلاحیت گفته شود. در 

ح است و در ضمن شرط داوری مقرر گردیده، مورد اخیر داور به موجب قراردادی که ظاهراً صحی

 461دهد. باری، قاعده سنتی مقرر در ماده درباره وقوع انحلال عقد به علت قراردادی یا قانونی نظر می

که امروز در کمتر نظام ملی مدرنی نفوذ و اعتبار دارد، ناظر  1379 مصوب مدنی دادرسی قانون آیین

اظهارنظر داور درباره آن. درباره استدلال مبنی بر عدم اختیار  به فساد و صحت عقد است و عدم امکان

یورو در این مورد هم، اساس استدلال دادگاه نخستین این است  6810داور در صدور حکم به استرداد 

که به تبع عدم اختیار داور در اعلان وقوع فسخ، استرداد عوض قراردادی هم فراتر از اختیارات داوران 

ن استدلال نیز در بالا آمد و از نگاه این شعبه، داوران اختیار اعلان انحلال و به تبع بوده، پاسخ ای

که در ارزیابی شکایت  ها پذیرفته نیست و نظر به ایناند. پس این استدلالاسترداد عوض را داشته

 دنیم دادرسی آیینقانون  489ماده  هفتمتا  اولبطلان و انطباق رسیدگی و رای داوری با بندهای 

و دیگر اصول و قواعد اساسی حاکم بر قضیه موجبی برای اعلان بطلان رای احراز  1379 مصوب

اول، تجدیدنظرخواهی  1379 مصوب مدنی دادرسی آیین 358نگردید، این شعبه با استناد به ماده 

                                                      
 شرط -8

 1379 مصوب مدنی دادرسی آیین قانون 461 ماده -9

 داوری شرط حاوی -10
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ن بخش آپذیرد و بر این بنیاد را می ..پذیرد. دوم، تجدیدنظرخواهی سازمان.را نمی ..شرکت سازمان.

کند از رای تجدیدنظرخواسته که حاوی حکم بر رد شکایت از رای داوری است را تأیید و استوار می

و آن بخش از رای که حاوی اعلان بطلان بخشی از داوری است، را فسخ و حکم بر رد شکایت در 

مردود  شکایت خواهان بدوی از رای داوری بطور کلی ترتیببدینکند و این موردها هم صادر می

 است. رای دادگاه درهر دو بخش حضوری و قطعی است.

شود. به نحوی که برخی شعب قضایی ایران مشاهده می هالبته در این مورد تهافت آراء در روی

معتقدند بقای شرط داوری با وجود قرارداد ممکن خواهد بود و اگر قرارداد فسخ شده باشد، شرط 

دادگاه تجدیدنظر استان  پانزدهمشعبه  11دادنامهگردیده است. در  داوری مندرج در آن نیز بالتبع منحل

نسبت به دادنامه  ..با وکالت آقای. ..به طرفیت آقای. ..تهران چنین آمده است: تجدیدنظرخواهی آقای.

دادگاه عمومی تهران که به موجب آن دعوی تجدیدنظرخوانده به خواسته ابطال  بیست و ششمشعبه 

که فسخ قرارداد را به دنبال داشته مورد اجابت .. در پرونده کلاسه. 27/6/91-91-4رأی داوری شماره 

قرارگرفته، صورت پذیرفته است. به نظر این دادگاه رأی خالی از ایراد مؤثر اصدار یافته و اعتراض به 

 .وجود قرارداد ممکن خواهد بود ای نیست که خللی بر آن وارد سازد زیرا بقاء شرط داوری باگونه

دادگاه عمومی حقوقی تهران چنین صادر شده است: با  ششم و بیستبدوی در شعبه  12دادنامه

های به عمل آمده دعوی اقامه شده خواهان با وکالت بعدی التفات به کلیه اوراق پرونده و رسیدگی

الذکر این شعبه مآلًا به جهت آتی .. ثبت شده در پرونده کلاسه. 13مبنی بر ابطال رأی داوری ..آقای.

زیرا قدر متیقن این است که خوانده فسخ  .باشدوارد و به عقیده این محکمه متکی به ادله قانونی می

قرارداد به داور اعلام داشته که موضوع فسخ قرارداد در رأی داور مورد تأکید قرارگرفته است که در 

ین رفته و بدیهی است که شرط این فرض با فسخ قرارداد مزبور و انحلال آن اصل معامله و قرارداد از ب

                                                      
 18/12/1392 مورخ 9209970221501717 شماره -11

 31/04/1392مورخ  411 شماره -12

 27/06/1391 مورخ 4-91 شماره -13
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از  461ماده  .شودبینی شده در آن نیز مانند بقیه تعهدات و شروط ضمن آن منتهی میداوری پیش

مشعر بر همین امر است که شرط استقلال داوری در نظام  1379مصوب قانون آیین دادرسی مدنی 

 وی طرح شده را به جهات یادبدین استدلال دادگاه دع .پذیرش قرار نگرفته است حقوقی ما مورد

از قانون استنادی رأی داوری  489ماده  اولشده متکی به دلیل دانسته و به استناد همان ماده و بند 

 .نمایدموضوع بحث را باطل و اعلام می

 آیین قانون 461 هرسد که مادهای به حکم قانون، به نظر میهای اجباری یا داوریدر مورد داوری

قابل اجرا نباشد؛ چرا که صلاحیت داور در این موارد ناشی از قرارداد  1379 صوبم مدنی دادرسی

در این نوع  ؛ بنابرایننیست و قانون چنین صلاحیتی برای رسیدگی در مورد داور در نظر گرفته است

شود و به همین ها، شرط داوری هرچند ضمن عقد اصلی آمده باشد، قراردادی مستقل تلقی میداوری

 اور صلاحیت اتخاذ تصمیم در مورد صحت و بطلان آن را دارد.علت، د

ای آمره است و امکان قانون مزبور، قاعده 461 هشود که آیا ماداساسی مطرح می پرسشاین 

توانند توافق کنند که داور در حقوق داخلی توافق برخلاف آن وجود ندارد؟ یعنی طرفین می

مزبور، آمره یا تکمیلی بودن آن برداشت  هارد؟ از مادصلاحیت رسیدگی به صحت و بطلان عقد را د

توان اصل را بر آمره بودن قرار بینی شده است، میشود. در مورد قواعد حقوقی که در قانون پیشنمی

نیز دور از ذهن نیست؛ چرا که تبعیت شرط از عقد، یک حکم قطعی  461 هدهیم اما اختیاری بودن ماد

توانند تعیین کنند که شرط داوری، مستقل از قرارداد بینی در قرارداد میطرفین با پیش. و مسلم نیست

 اصلی است یا به داور صلاحیت تام بدهند تا به اختلاف در اصل قرارداد نیز رسیدگی کند.

 14شرط داوری استقلال هقاعد -2-2

موافقتنامه داوری نیز مانند تواند باطل باشد. استقلال شرط داوری به این معنا نیست که موافقتنامه داوری نمی

                                                      
14- The principle of separability of arbitration clauses/ The principle of severability/ The 

principle of autonomy of arbitration clauses (En) / autonomie de la clause compromissoire 

(Fr)  
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هر قراردادی ممکن است فاقد شرایط صحت بوده و باطل باشد. منظور از استقلال شرط داوری از قرارداد 

شود. اما اگر ست که بطلان قرارداد اصلی به خودی خود باعث بطلان شرط داوری نمیا اصلی به این معنا

صورت مستقل نیز در نظر طبیعتاً شرط داوری نیز حتی اگر بهقرارداد اصلی به دلیل فقدان اهلیت باطل باشد، 

 (.96، 1403)شیروی،  گرفته شود، از این عیب مصون نبوده و آن نیز باطل خواهد بود

 هشود، قاعددر موردی که ارجاع اختلافات به داوری به موجب موافقتنامه داوری انجام می

شود. در واقع در این شرایط، موافقتنامه داوری را میطور کامل اجاستقلال داوری از قرارداد اصلی به

شود که صحت و بطلان قرارداد اصلی، تأثیری در آن عنوان یک قرارداد مستقل در نظر گرفته میبه

اساس شرط داوری مندرج در قرارداد  نخواهد داشت. اما در موردی که ارجاع اختلافات به داوری بر

رود. در واقع، دید به سمت و سوی استقلال این دو پیش میاصلی صورت گرفته باشد، نظریات ج

شود و متضمن عنوان یک قاعده نوین شناخته میاستقلال شرط داوری از قرارداد اصلی به هقاعد

صلاحیت عام داور برای رسیدگی به تمامی اختلافات حتی در اصل قرارداد است. بر اساس این 

قصد طرفین در داوری  15ارداد اصلی کاملاً جدا و متمایز است.قاعده، موافقتنامه یا شرط داوری از قر

المللی این است که شرط داوری مستقل از قرارداد اصلی باشد و صحت و بطلان شرط، تجاری بین

تأثیری در قرارداد اصلی نداشته باشد و در نتیجه داور بتواند در مورد انحلال قرارداد اصلی هم نظر 

. به عبارت دیگر، قصد واقعی ضمنی طرفین این بوده که شرط داوری (Landolt,2013,513) بدهد

مستقل از قرارداد اصلی باشد و با کمک این شرط بتوان اختلافات قراردادی را حتی در مورد صحت 

 (.Lew et al.,2003,230) وفصل کردو بطلان عقد اصلی حل

المللی انون داوری تجاری بینبه استقلال شرط ارجاع اختلاف به داوری از قرارداد اصلی در ق

شرط داوری که  »...خوانیم: این قانون می 16 هماد اولایران تأکید شده است. در بخشی از بند 

ای مستقل تلقی عنوان موافقتنامهاز نظر اجرای این قانون به صورت جزئی از یک قرارداد باشدبه

المللی، شرط داوری مستقل از قرارداد بینهای مشمول قانون داوری تجاری پس در داوری .«...شودمی
                                                      
15- Harbour Assurance v Kansa General International Insurance [1993] 1 Lloyd's Rep 455 
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، شرط داوری 1379مصوب  های داخلی بر اساس قانون آیین دادرسی مدنیاصلی است اما در داوری

تابع عقد اصلی و اختلاف در مورد قرارداد اصلی، در صلاحیت داور نیست و دادگاه ابتدا به این 

و متفاوت این دو قانون، امکان استفاده از قاعده کند. بدیهی است با توجه به قلمرموضوع رسیدگی می

المللی آمده است، در حقوق استقلال شرط داوری از قرارداد اصلی که در قانون داوری تجاری بین

 داخلی وجود ندارد.

ها از جمله فرانسه به پذیرش کامل تئوری استقلال شرط داوری از قرارداد اصلی نظر برخی کشور

قضایی  هاستقلال شرط داوری از قرارداد اصلی توسط روی هحقوق این کشور، قاعداند. البته در داده

بر این میلادی  1963مه  هفتمدر  16«گوسه»ایجاد شده است. دیوان عالی این کشور در رأی معروف 

طور داوری، خواه به هالمللی داوری، موافقتنامدر مسائل بین»اصل تأکید کرد. در این رأی آمده است: 

نه منعقد شده یا جزء شروط ضمن عقد باشد، به جز شرایط استثنایی، دارای استقلال کامل از جداگا

این رأی، راه را برای پذیرش  .«نظر از اینکه قرارداد اصلی باطل باشد یا خیرقرارداد اصلی است، صرف

مشابه به  ها نیز در مواردکامل استقلال شرط داوری در حقوق این کشور فراهم کرد و سایر دادگاه

 کنندالمللی این کشور تأکید میاستقلال کامل شرط داوری از قرارداد اصلی در داوری تجاری بین

(Blanchin,1995,24.) 

به صراحت به استقلال و جدایی  17میلادی 1996مصوب  قانون داوری انگلستان هفتمدر بخش 

 هو ماد 18قواعد داوری آنسیترال 23 (1) هداوری از قرارداد اصلی تصریح شده است. در ماد هموافقتنام

                                                      
16- Cass, 1ère civ., 7 mai 1963, Gosset, J.ep., 1963 

17- Section 7 of the Arbitration Act 1996: Unless otherwise agreed by the parties, an 

arbitration agreement which forms or was intended to form part of another agreement 

(whether or not in writing) shall not be regarded as invalid, non-existent or ineffective 

because that other agreement is invalid, or did not come into existence or has become 

ineffective, and it shall for that purpose be treated as a distinct agreement 

18- An arbitration clause that forms part of a contract shall be treated as an agreement 

independent of the other terms of the contract. A decision by the arbitral tribunal that the 

contract is null shall not entail automatically the invalidity of the arbitration clause 
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به اصل تأکید شده است. بر اساس هر دو مقرره، شرط داوری که  19آنسیترال هقانون نمون 16( 1)

با بررسی تطبیقی این  بخشی از قرارداد اصلی است، باید مستقل از قرارداد اصلی در نظر گرفته شود.

ات جدید به سمت و سوی پذیرش استقلال های حقوقی دنیا و نظریشود که نظامنتیجه حاصل می

شرط داوری از قرارداد اصلی پیش رفته است؛ چرا که فحوای قصد ضمنی طرفین نیز این است که 

 داور بتواند به تمامی اختلافات از جمله صحت و بطلان شرط رسیدگی کند.

 قرارداد فرعی یا جانبی هنظری -3

قرارداد فرعی یا جنبی قابل توجیه  هدر قالب نظریپذیرش استقلال شرط داوری از قرارداد اصلی، 

کند اما است. در واقع، طبق این نظریه، شرط ضمن عقد همچنان وابسته به عقد است و از آن تبعیت می

شرط داوری، قراردادی مستقل حاوی شرط حل اختلاف است که صحت و بطلان قرارداد اصلی در 

 ای قصد ایشان جدایی شرط داوری از قرارداد اصلی است.آن تأثیری ندارد. مفاد تراضی طرفین و مؤد

را در مورد شرط ارجاع اختلافات داوری بپذیریم، مشکلات  20قرارداد فرعی یا جنبی هاگر نظری

 شودتبعیت شرط داوری از قرارداد اصلی حل می همربوط به اجرای قاعد

(Talebahmadi&Eftetahi,2019,547بر اساس این نظر، شرط داوری .)  قراردادی فرعی یا جنبی است

ضمنی طرفین نیز بر این اساس است  هکه صرفاً از لحاظ شکلی در قرارداد اصلی درج شده است. اراد

که شرط داوری مستقل از قرارداد اصلی باشد. در واقع، زمانی که طرفین در قرارداد حاوی شرط 

اند ه دو قرارداد منعقد نمودهاند بلکها یک قرارداد منعقد نکردهشوند، آنداوری وارد می

(Schwebel,2009,5.) 

خوانیم: دادگاه تجدیدنظراستان تهران چنین می شصت و یکمشعبه  21هدر بخشی از دادنام
                                                      
19- An arbitration clause, which forms part of a contract, shall be treated as an agreement 

independent of the other terms of the contract. A decision by the arbitral tribunal that the 

contract is null and void shall not entail ipso jure the invalidity of the arbitration clause 

20- Collateral-contract: A collateral contract is contract, which co-exists side by side 

with the main contract, connected with it and at the same time independent 

 10/03/1395 مورخ 9509972130600297 شماره -21
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ه قصد واقعی طرفین بر این تعلق  تراضی متعاملین برای ارجاع اختلاف به داوری با توجه به اینک»...

تلاف راجع به فسخ یا بطلان قرارداد از طریق داوری حل گرفته است که کلیه اختلافات آنان حتی اخ

وفصل گردد. هرچند این تراضی ضمن یک عقد بیان شود، یک قرارداد مستقل است و در واقع 

ها به زمان دو عقد در یک سند باعث وابستگی آناند و تنظیم همطرفین دو عقد جداگانه منعقد کرده

باشند و بطلان قرارداد تابع شرایط اساسی برای صحت عقد میشود و هر کدام از این دو یکدیگر نمی

موضوع منصرف از مقررات ، ؛ بنابراینکندیکی از این قراردادها به صحت قرارداد دیگر سرایت نمی

بنا به مراتب مذکور چون طرفین توافق  .است 1379مصوب قانون آئین دادرسی مدنی  461ماده 

جاع امر به داوری حل و فصل گردد، در وضعیت کنونی دادگاه اند اختلاف آنان از طریق ارکرده

 .«صلاحیت رسیدگی به دعوا را ندارد

، برخی از محاکم با 1379 مصوب قانون آئین دادرسی مدنی 461 هتصریح ماد ر مبهبنابراین، 

توجه به مؤدای ضمنی قصد طرفین معقتدند که داور صلاحیت رسیدگی به صحت و بطلان شرط را 

موجب آن، شرط، تابع عقد اصلی است و صحت و بطلان تبعیت شرط از عقد اصلی که به هقاعد دارد.

المللی قابلیت اجرا کند، در مورد شرط داوری در داوری تجاری بینشرط از عقد اصلی تبعیت می

داوری باشد. وقتی طرفین  هصورت شرط داوری یا موافقتنامندارد؛ خواه توافق ارجاع به داوری به

دهند، نسبت به این موضوع وفصل اختلافات خود را در صلاحیت داور قرار میختلاف، صریحاً حلا

توافق دارند که داور در هر حال بر اختلافات قرارداد ایشان حاکمیت کند؛ هرچند اختلاف مربوط به 

 هرش نظریداوری، قراردادی مستقل از قرارداد اصلی است اما با پذی هاصل قرارداد باشد. موافقتنام

 قرارداد فرعی یا جنبی، شرط داوری نیز از قرارداد اصلی استقلال دارد.

 استقلال شرط داوری هآثار قاعد -4

شود و واجد آثار استقلال شرط داوری از قرارداد اصلی، صرفاً از لحاظ تئوری بررسی نمی هقاعد

ین است که داور صلاحیت ترین اثر استقلال شرط داوری از قرارداد اصلی اعملی نیز هست. مهم
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 (.Paulsson,2013,12) رسیدگی و بررسی صحت و بطلان قرارداد اصلی بین طرفین را خواهد داشت

شود که شرط داوری مستقل از قرارداد اصلی است و در واقع با پذیرش شرط اخیر مشخص می

که دچار تعارض تواند نسبت به صحت و بطلان قرارداد اصلی اتخاذ تصمیم کند؛ بدون آنداور می

شود. به عبارت دیگر، اگر شرط داوری، مستقل از قرارداد اصلی نباشد، اختلاف در صحت و بطلان 

قرارداد اصلی در صلاحیت داور نیست؛ چرا که اگر داور رأی بر بطلان قرارداد اصلی صادر کند، با 

ت. با وجود بطلان شود شرط داوری باطل استوجه به تبعیت شرط داوری از عقد اصلی، مشخص می

شرط داوری، داور بر اساس قرارداد باطل به موضوع رسیدگی کرده است. در واقع، منشأ ارجاع به 

داور که شرط داوری است، باطل شده و موجبی برای مراجعه به داور نبوده است. به همین دلیل است 

المللی در دنیا جاری بیناستقلال شرط داوری از قرارداد اصلی در اکثر قوانین داوری ت هکه قاعد

شود و بینی میپذیرفته شده است. این قاعده در قراردادهای داخلی نیز توسط طرفین به صراحت پیش

 ست.ا شود که شرط داوری از قرارداد اصلی جداگفته می

 استقلال شرط داوری هقانون حاکم بر قاعد -5

همیت دارد که برخی قوانین به استقلال از این جهت ا؟ که چه قانونی حاکم بر شرط داوری استاین

اند. اگر شرط داوری تابع هریک شرط داوری نظر دارند و برخی دیگر به تبعیت شرط از عقد نظر داده

داوری، بر اساس اصل صلاحیت داور در تعیین  هشود. در مرحلاز این قوانین باشد، وضع متفاوت می

که شرط داوری مستقل از قرارداد اصلی است یا  کندصلاحیت خود داور در زمان داوری تعیین می

دادگاه در جریان داوری که در زمان تقاضای ابطال رأی داور مطرح  همداخل هتابع آن. در مرحل

 شود.شود، قانون مقر داوری حاکم بر شرط یاد شده میمی

قرارداد  قاضی بورتن چنین استدلال کرد که با توجه به استقلال شرط داوری از 22یک پروندهدر 

اصلی، ادعای شرکت ملی نفت ایران مبنی بر بطلان شرط داوری به تبع قرارداد اصلی پذیرفته شده 

                                                      
22- NIOC v Crescent Petroleum [2016] EWHC 510 (Comm)  
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نیست. در واقع، در این دعوا، دیوان داوری بر اساس قانون کشور انگلستان که شرط داوری را مستقل 

صلی و به تبع آن، بطلان دانست، ایراد شرکت ایرانی را در مورد بطلان قرارداد ااز قرارداد اصلی می

 شرط داوری و عدم صلاحیت دیوان داوری را نپذیرفت.

 نتیجه

جایگزین حل و فصل اختلافات استقبال  هعنوان یک شیویکی از دلایلی که ممکن است از داوری به

شرط داوری مستقل از ، نشود، وابستگی شرط داوری به قرارداد اصلی است. بر اساس این شرط

نیست و صحت و بطلان قرارداد اصلی در شرط داوری مؤثر است. در نتیجه داور قرارداد اصلی 

قانون آئین  461صلاحیت رسیدگی به صحت و بطلان قرارداد اصلی را ندارد. این نظر در ماده 

المللی ایران و قوانین داوری در قانون داوری تجاری بین اما آمده است. 1379مصوب دادرسی مدنی 

 شود.سه و قانون نمونه آنسیترال، شرط داوری مستقل از قرارداد اصلی در نظر گرفته میانگلستان و فران

 قانون داوری هفتمبخش المللی ایران، قانون داوری تجاری بین 16 هماد اولبند در واقع، بر اساس 

قواعد  23( 1) هماد، فرانسه یمدن یدادرس نییقانون آ 1442 همادمیلادی،  1996 انگلستان مصوب

، شرط داوری مستقل از قرارداد اصلی است و آنسیترال هقانون نمون 16( 1) هداوری آنسیترال و ماد

صرفاً از لحاظ شکلی، شرط مربوط به حل و فصل اختلافات از طریق داوری، در قرارداد اصلی درج 

این در شود. عنوان شرط حل اختلاف مستقل از قرارداد اصلی شناخته میشده است. در نتیجه به

شرایط داور صلاحیت رسیدگی و اتخاذ تصمیم در مورد صحت و بطلان قرارداد اصلی را دارد. امری 

 که منطبق با قانون و مؤدای قصد ضمنی طرفین اختلاف است.

به سمت و سوی پذیرش قاعده استقلال شرط  ستانرویه قضایی ایران و کشورهای فرانسه و انگل

تواند به صحت و بطلان عقد و موارد فسخ است و در نتیجه داور میداوری از قرارداد اصلی پیش رفته 

ترین عنوان مهمو انفساخ عقد اصلی رسیدگی کند و در این شرایط یکی از موانع استقبال از داوری به

 461گذار ایران در ماده ر م تصریح قانونبه شیوه جایگزین حل و فصل اختلافات مرتفع خواهد شد.



 373 ها هیو رو هاهینظر ترال؛یفرانسه، انگلستان و قانون نمونه آنس ران،یدر حقوق ا یقاعده استقلال شرط داور یقیمطالعه تطب

مبنی بر این که داور، صلاحیت رسیدگی به صحت و بطلان  1379سی مدنی مصوب قانون آئین دادر

توان خلاف این امر را در قرارداد قرارداد اصلی را ندارد، با پذیرش نظریه قرارداد فرعی یا جنبی می

بینی کرد و چنین شرط کرد که داور صلاحیت رسیدگی به اصلی یا قرارداد ارجاع به داوری پیش

 ن قرارداد اصلی را دارد.صحت و بطلا

موارد مربوط به اخلاق در پژوهش و نیز امانتداری در استناد به متون و ملاحظات اخلاقی: 

 ارجاعات مقاله تماماً رعایت گردیده است.

 تعارض منافع در این مقاله وجود ندارد.تعارض منافع: 

 فته استاین پژوهش بدون تأمین اعتبار مالی نگارش یاتأمین اعتبار پژوهش: 

 منابع

 فارسی
 جاودانه.انتشارات جنگل ، چاپ اول، تهران، المللیداوری تجاری بین، 1401جوهر، سعید، ـ 

 دراک. انتشاراتتهران، پنجاه و سوم،  چاپ، آیین دادرسی مدنی دوره پیشرفته، 1404، شمس، عبداللهـ 

 سمت. انتشاراتتهران، ، شانزدهم چاپ، المللیداوری تجاری بین، 1403، شیروی، عبدالحسینـ 

، تطبیقی قرارداد جانبی در حقوق انگلیس و ایران همطالع، 1398، طالب احمدی، حبیب و افتتاحی، محدثهـ 

 .2شماره ، مطالعات حقوق تطبیقی فصلنامه

حقوق داوری ، 1404، ابوذر؛ افتخارجهرمی، گودرز؛ شهبازی، مرتضی، جوهری؛ علی دادی ده کهنه، علیـ 

، ، تهراننهم، چاپ مراه با رویه قضایی ایران و بررسی مقررات آنسیترالکاربردی ه

 انتشارات قوه قضاییه.

شرکت سهامی ، تهرانیازدهم،  چاپ، جلد سوم، قواعد عمومی قراردادها، 1404، کاتوزیان، ناصرـ 

 انتشار.
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