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Abstract 
Collusion to commit a crime is considered one 
of the important institutions of contemporary 
criminal law, which has always been the 
subject of serious theoretical debates and 
differences of opinion due to its location on 
the border between criminal thought and the 
beginning of the execution of the crime. The 
importance of this institution lies in the fact 
that in some cases, the mere voluntary 
agreement between two or more persons to 
commit a crime, even before the actual 
conduct, can be the basis for criminal liability. 
In the Iranian legal system, the criminalization 
of collusion has been given the attention of the 
legislator sporadically, mainly in the field of 
crimes against the internal and external 
security of the country (the subject of Article 
610 of the Islamic Penal Code). In this 
framework, the realization of criminal liability 
often requires the existence of a criminal 
agreement along with preliminary measures in 
order to commit the crime, even if the final 
result is ruled out for reasons beyond the will 
of the perpetrators. In contrast, French 
criminal law, with a more systematic 
approach, has criminalized criminal 
agreement, especially in organized crimes and 
major crimes against public security and order, 
as one of the preventive tools of criminal law. 
The present study, using a descriptive-
analytical method and a comparative 
approach, examines the material and moral 
elements of collusion, as well as the 
theoretical and criminal policy foundations of 
its criminalization in the two legal systems of 
Iran and France. 
Keywords: Collusion, Criminal Agreement, 
Criminalization, Crimes Against Security, 
Comparative Criminal law. 

 چکیده
تبانی برای ارتکاب جرم از نهادهای مهم حقوق کیفری 

رود که به دلیل قرار گرفتن در مرز میان ر به شمار میمعاص
اندیشه مجرمانه و آ از عملیات اجرایی جرم، همواره محل 

های جدی بوده است. های نظری و اختلاف دیدگاهبحث
اهمیت این نهاد در آن است که در برخی موارد، صرف توافق 
ارادی میان دو یا چند شخص برای ارتکاب جرم، حتی پیش 

تواند مبنای مسئولیت کیفری قرار تحقق رفتار مادی، میاز 
طور پراکنده انگاری تبانی بهگیرد. در نظام حقوقی ایران، جرم

و عمدتاً در حوزه جرائم علیه امنیت داخلی و خارجی کشور 
قانون مجازات اسلامی )کتاب پنجم  610)موضوع ماده 

ط ( و همچنین در برخی فروض مرتب1375تعزیرات( مصوب 
همان قانون( مورد توجه  611با جرائم دیگر )موضوع ماده 

ارچوب، تحقق هگذار قرار گرفته است. در این چقانون
مسئولیت کیفری  الباً مستلزم وجود توافق مجرمانه همراه با 
اقدامات مقدماتی در راستای اجرای جرم است، هرچند وقوع 

فی شده باشد. نتیجه نهایی به دلایل خارج از اراده مرتکبان منت
مندتر، توافق در مقابل، حقوق کیفری فرانسه با رویکردی نظام

یافته و جرائم مهم علیه ویژه در جرائم سازمانمجرمانه را به
عنوان یکی از ابزارهای پیشگیرانه امنیت و نظم عمومی، به

انگاری کرده است. پژوهش حاضر با حقوق کیفری جرم
لی و رویکرد تطبیقی، به تحلی-گیری از روش توصیفیبهره

تبانی و همچنین مبانی نظری و روانی  بررسی ارکان مادی و
ایران و  کیفریانگاری آن در دو نظام سیاست جنایی جرم

که اگرچه هر دو نظام دهند می ها نشانپردازد. یافتهفرانسه می
در راستای صیانت از نظم عمومی و پیشگیری از جرائم شدید، 

اند، اما در زمینه قلمرو شمول، یت شناختهتبانی را به رسم
های شرایط تحقق و مبانی توجیهی مسئولیت کیفری، تفاوت

 .ها وجود داردماهوی و ساختاری قابل توجهی میان آن
جرائم ، انگاریجرم، توافق مجرمانه، تبانی: واژگان کلیدی

 .علیه امنیت

ه: 
قال
ت م

ریاف
د

01/
04/

14
05

 
ه: 
قال
ی م

گر
ازن
ـ ب

31/
05/

14
05

- 
ه: 
قال
ش م

ذیر
پ

16/
06/

14
05

 



 1405تابستـان ، 28اره شم، 9دوره  140

 ارجاع:

، تمدن حقوقی، شماره و فرانسه یرانا یفریارتکاب جرم در حقوق ک یبرا یتبان یانگارجرم یارکان و مبان(، 1405، صابر؛ )زهان یاریس

28. 

Copyrights: 
Copyright for this article is retained by the author (s) , with publication rights granted to Legal 
Civilization. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons 
Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0) , which permits unrestricted 
use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original work is properly cited. 

 

 

 مقدمه

برانگیز حقوق کیفری معاصر مناقشه حالدرعینتبانی برای ارتکاب جرم از جمله مفاهیم بنیادین و 

، همواره «رفتار مادی قابل مجازات»و « اندیشه مجرمانه»است که به دلیل قرار گرفتن در مرز میان 

ایش به ارچوب تحولات سیاست جنایی مدرن، گرهمحل بحث میان حقوقدانان بوده است. در چ

پیشگیری از جرم موجب شده است که مداخله کیفری از مرحله تحقق کامل جرم فراتر رفته و به 

عنوان توافق ارادی دو یا چند نفر برای ارتکاب مراحل مقدماتی نیز تسری یابد. در این میان، تبانی به

انگاری جرمشود؛ جرائمی که هدف اصلی از جرم، یکی از مصادیق بارز جرائم مانع محسوب می

گیری و تحقق جرائم شدیدتر و حمایت ها نه صرفاً واکنش به وقوع جرم، بلکه جلوگیری از شکلآن

 (.1389، یمومنو زاده پیشینی از امنیت عمومی و امنیت ملی است )حبیب

های حقوقی مختلف بر این فرض استوار انگاری تبانی در نظاماز منظر نظری، مبنای مشترک جرم

فکری مجرمانه، صرفاً یک توافق ذهنی ساده نیست، بلکه موجب ایجاد یک مکاری و هماست که ه

تواند خطر وقوع جرم را افزایش شود. این همکاری میظرفیت جدید و مضاعف برای ارتکاب جرم می

چه مبنای مداخله حقوق کیفری قرار  رو، آنتر را تقویت کند. ازاینداده و احتمالً تحقق جرائم سنگین

گیرد صرف وجود قصد مجرمانه نیست، بلکه ظهور این قصد در قالب یک رفتار عینی یعنی توافق و یم

http://creativecommons.org/licenses/by/4.0
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ای عینی و خطرآفرین است که آن را از ترتیب، تبانی واجد جنبههماهنگی میان اشخاص است. بدین

 (.220، 1391دهد )سمیعی زنوز، اندیشه صرف متمایز ساخته و در قلمرو حقوق کیفری قرار می

ای که انگاری دوگانه تبانی نمود یافته است؛ به گونهدر حقوق ایران، این رویکرد در قالب جرم

، تبانی در جرائم 1375( مصوب یرات)کتاب پنجم تعز یقانون مجازات اسلام 610گذار در ماده قانون

تبانی در سایر همان قانون،  611طور مستقل جرم دانسته و در ماده علیه امنیت داخلی و خارجی را به

داند که مقدمات اجرایی جرم فراهم شده باشد، اما به دلیل جرائم را در صورتی قابل مجازات می

در حقوق کیفری فرانسه نیز تبانی . مداخله عاملی خارج از اراده مرتکبان، جرم مورد نظر به نتیجه نرسد

انگاری این رفتار در ی با جرمگذار فرانسوجایگاه مهمی در سیاست جنایی پیشگیرانه دارد. قانون

قانون جزا، رویکردی متمایز از قواعد کلاسیک حقوق کیفری اتخاذ  71-132و  2-412های ماده

یافته و کرده است؛ به نحوی که در برخی موارد، حتی اعمال مقدماتی ساده نیز به دلیل ماهیت سازمان

دهنده شوند. این تحول نشانمحسوب میخطر بالقوه ناشی از همکاری مجرمانه، قابل تعقیب کیفری 

فاصله گرفتن تدریجی از اصل عدم مجازات اعمال  یراجرایی و حرکت به سوی پذیرش مداخله 

یافته و تهدیدهای جدی علیه جامعه است. علاوه بر این، زودهنگام کیفری در مواجهه با جرائم سازمان

های مهم، ای از جنایات و جنحهطیف گسترده توسعه قلمرو جرم تبانی در حقوق فرانسه و تسری آن به

 .بیانگر اهمیت روزافزون رویکرد پیشگیرانه در این نظام حقوقی است

تحلیلی و رویکرد تطبیقی، درصدد -بر این اساس، پژوهش حاضر با استفاده از روش توصیفی

ری ایران و انگاری آن در حقوق کیفجرم تبانی و تحلیل مبانی جرم روانیبررسی ارکان مادی و 

های ها و تفاوت، شباهتکیفریکند تا با مقایسه دو نظام این پژوهش تلاش می، فرانسه است. همچنین

انگاری، شرایط تحقق و فلسفه تقنینی تبانی را تبیین کرده و به این پرسش موجود در قلمرو جرم

ف سیاست جنایی اساسی پاسخ دهد که هریک از این دو نظام تا چه اندازه در جهت تحقق اهدا

 ؟اندپیشگیرانه و حمایت از امنیت عمومی گام برداشته
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 مفاهیم -1

گرایی مفهومی چندوجهی است که در ادبیات حقوقی و سیاسی به سازی یا امنیتگرایی: امنیتیامنیت

ای که این مداخله گونههای مختلف اجتماعی اشاره دارد؛ بهدخالت و مداخله فزاینده دولت در عرصه

های معمول قانونی یا انتظارات شهروندان نیز گسترش یابد. در ارچوبهکن است حتی فراتر از چمم

گویی حداکثری به مطالبات جمعی در حوزه امنیت است؛ گرایی ناظر به پاسخمعنای نخست، امنیت

دین بخشی به یک ارزش بنیاگرایی نیز بر اولویتگرایی یا آزادیگونه که مفاهیمی چون عدالتهمان

(. 184، 1387پور، طور دقیق و محدود قابل تقلیل باشد )عالیها بهکه معنای آن دلالت دارند، بدون آن

گاه اصلی امنیت دانسته و معتقدند فقدان عدالت ها عدالت را محور و تکیهبر این اساس، برخی دیدگاه

گرایی در صورتی که در جهت ثباتی امنیت منجر شود. از این منظر، امنیتتواند به تزلزل و بیمی

شود و در واقع یکی از تأمین امنیت عمومی و حمایت از شهروندان باشد، امری مطلوب تلقی می

گردد. در همین راستا، روسو نیز با تأکید بر ماهیت انتظارات اساسی جامعه از دولت محسوب می

نیت اجتماعی در گرو ایفای دارد که بقای دولت و امقراردادی رابطه دولت و شهروندان بیان می

ای که امنیت، نه صرفاً یک وضعیت طبیعی، بلکه نتیجه یک توافق تعهدات متقابل است؛ به گونه

 (.177، 1403اجتماعی مشروط است )روسو، 

به  ءگذار، با اتکاانگاری فرایندی حقوقی و هنجارساز است که طی آن قانونانگاری: جرمجرم

شده در نظام حقوقی خود، فعل یا ین جامعه و بر اساس مبانی نظری پذیرفتهها و هنجارهای بنیادارزش

، ؛ بنابراینکندترک فعلی را ممنوع اعلام کرده و برای آن ضمانت اجرای کیفری مقرر می

ای همچون فلسفه حقوق، فلسفه سیاسی و رشتهانگاری امری پسینی است که ریشه در مبانی میانجرم

 (.12، 1384گیرد )آقابابایی، ها شکل میدر پرتو این دانشعلوم اجتماعی دارد و 

امنیت: امنیت در معنای لغوی به وضعیت فقدان تهدید، حمله یا اضطراب و همچنین آمادگی برای 

شود. در کاربرد حقوقی و سیاسی، این مفهوم در سطوح مختلف مقابله با خطرات احتمالًی اطلاق می

رود. امنیت فردی ناظر بر احساس آرامش و نبود تهدید للی به کار میالمفردی، اجتماعی، ملی و بین
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 .نسبت به اشخاص است، امنیت اجتماعی به وضعیت کلی جامعه بدون تهدیدهای فراگیر اشاره دارد

المللی نیز شود و امنیت بینامنیت ملی به مصونیت یک کشور از تهدیدهای داخلی و خارجی مربوط می

 (.39، 1405های خارجی در عرصه جهانی است )آشوری، تهدید از سوی قدرت بیانگر وضعیت فقدان

امنیت ملی: امنیت ملی مفهومی کلان در حقوق و علوم سیاسی است که به وضعیتی اشاره دارد که 

در آن یک کشور از تهدیدهای بالفعل و بالقوه خارجی، نفوذ سیاسی و اقتصادی بیگانگان مصون بوده 

توسعه اقتصادی، اجتماعی و انسانی حرکت کند. در این وضعیت، کشور قادر است  و بتواند در مسیر

های ضمن حفظ استقلال، تمامیت ارضی و وحدت ملی خود، رفاه عمومی را بدون دخالت قدرت

 (.1381خارجی تأمین نماید )مهری، 

است که در « بنی»ای عربی و مصدر باب تفاعل از ریشه ثلاثی مجرد تبانی در لغت، واژهی: تبان

های اصلی اصل بر معنای مشارکت و همکاری میان دو یا چند نفر دلالت دارد؛ معنایی که از ویژگی

(. در زبان فارسی، تبانی با مفاهیمی همچون 382، 1367شود )فراهیدی، این باب نیز محسوب می

ر نیز بیان شده است سازی و فراهم آوردن شرایط برای انجام یک امسازی، آمادهچینی، زمینهمقدمه

تعریف « قرار پنهانی دو نفر علیه شخص ثالث»صورت (. در ادبیات فقهی، تبانی به352، 1393)عمید، 

 (.327، 1385شاهرودی، هاشمی شده است )

با وجود این، در قوانین کیفری ایران تعریف صریحی از تبانی ارائه نشده و مفهوم آن بیشتر از 

ارچوب، برخی حقوقدانان تبانی هن حقوقی تبیین گردیده است. در این چطریق رویه تقنینی و دکتری

( و برخی دیگر آن 246، 1404اند )میرمحمدصادقی، دانسته« توافق دو یا چند نفر بر ارتکاب جرم»را 

اند را توافقی میان اشخاص برای ارتکاب جرم علیه امنیت، اموال، اعراض و نفوس افراد تعریف کرده

مطرح « دسیسه»در حقوق کیفری فرانسه نیز مفهوم مشابهی تحت عنوان  (.26، 1391 )سمیعی زنوز،

شده است که به تصمیم قطعی چند شخص برای ارتکاب یک اقدام مجرمانه اشاره دارد، مشروط بر 

دهنده که این تصمیم از طریق یک یا چند عمل مادی خارجی متجلی شده باشد. این رویکرد نشان آن

 .وقی فرانسه بر جنبه عینی و خارجی توافق مجرمانه در کنار عنصر ذهنی آن استتأکید نظام حق
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 های حقوقیانگاری تبانی در نظامواکاوی مبانی جرم -2

در حقوق کیفری، اصل بر این است که صرف اندیشه مجرمانه تا زمانی که به مرحله بروز خارجی 

ماتی که ارتباط مستقیم با تحقق جرم ندارند و همچنین، اعمال مقد 1نرسیده باشد، قابل مجازات نیست.

اند. افزون بر شوند، اصولاً از شمول ضمانت اجرای کیفری خارجساز وقوع آن محسوب میصرفاً زمینه

این، شروع به جرم و نیز انصراف ارادی از ارتکاب جرم نیز در حدود مقرر قانونی فاقد وصف مجرمانه 

شود که چگونه تبانی برای ارتکاب جرم که ن پرسش اساسی مطرح میبا این وجود، ای 2گردند.تلقی می

انگاری شود و آیا این امر با اصول کلی تواند جرمدر ظاهر ناظر بر توافق و قصد مجرمانه است، می

 ؟تعارض دارد یا خیر 1392مصوب قانون مجازات اسلامی  123ویژه ماده حقوق کیفری و به

ه داشت که تبانی صرفاً در سطح ذهنی و در حد قصد مجرمانه باقی در تحلیل این مسئله باید توج

شود که ماند، بلکه دارای تجلی خارجی و عینی است. به عبارت دیگر، تبانی زمانی محقق مینمی

خورد و این های مجرمانه چند نفر در قالب توافق و هماهنگی برای ارتکاب جرم به هم پیوند میاراده

، تبانی واجد دو بعد اساسی است: بعد ذهنی که ؛ بنابراینیابدالم خارج ظهور میها در عاتحاد اراده

کند. از ها نمود پیدا میافزایی ارادههمان قصد ارتکاب جرم است و بعد عینی که در قالب توافق و هم

ابل توان صرفاً اندیشه مجرمانه دانست، بلکه باید آن را رفتاری خارجی و قاین منظر، تبانی را نمی

 .مشاهده تلقی کرد که از مرحله فکر فراتر رفته است

انگاری آن با قاعده عدم دیگر، حتی اگر تبانی در زمره اعمال مقدماتی تلقی شود، جرمازسوی

تعارض ذاتی ندارد. زیرا نظام  1392مصوب قانون مجازات اسلامی  123مجازات مقدمات جرم در ماده 

ها را یل اهمیت و خطرآفرینی برخی رفتارهای مقدماتی، آنحقوق کیفری در مواردی خاص، به دل

گیرد؛ جرائمی که ارچوب، تبانی در دسته جرائم مانع قرار میهکند. در این چانگاری میمستقلاً جرم

ها نه واکنش به نتیجه مجرمانه، بلکه پیشگیری از وقوع جرائم شدیدتر در آینده انگاری آنهدف از جرم
                                                      

 1392مصوب  یقانون مجازات اسلام 123ماده  -1

 1392مصوب  یقانون مجازات اسلام 124ماده  -2
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گذار با (؛ بنابراین، قانون23، 1383، و همکاران نجفی ابرندآبادی( و )28، 1392، است )الهام؛ سمیعی

 .توسعه قلمرو مداخله کیفری، از مرحله تحقق جرم به مرحله خطر پیشینی حرکت کرده است

انگاری تبانی در افزایش ظرفیت بزهکاری ناشی از اجتماع شناختی نیز، فلسفه جرماز منظر جرم

ها نیست، بلکه به ایجاد نیرویی مضاعف، است. توافق میان چند نفر صرفاً جمع ساده اراده ها نهفتهاراده

دهد. این طور قابل توجهی افزایش میشود که احتمالً تحقق جرم را بهیافته منجر میمنسجم و سازمان

، قاچاق یافته و خطرناک همچون تروریسمتواند بستر ارتکاب جرائم سازمانافزایی مجرمانه میهم

(. به همین دلیل، برخی 265، 1387مواد مخدر و جرائم علیه امنیت را فراهم سازد )سالاری، 

های حقوقدانان معتقدند که تعامل افراد در یک جمع ممکن است موجب فعال شدن گرایش

 (.421، 1397ای شود که در حالت انفرادی قابلیت بروز ندارند )گلدوزیان، مجرمانه

انگاری تبانی در راستای رویکرد پیشگیرانه قابل تحلیل است. جنایی نیز، جرماز حیث سیاست 

عنوان یکی از جرائم مانع، ابزار مداخله زودهنگام حقوق کیفری برای جلوگیری از تحقق تبانی به

ساز و مقدمه ارتکاب جرائم شود. این دسته از جرائم، خود زمینهجرائم شدیدتر محسوب می

ها درصدد کنترل پیشینی بزهکاری برآمده انگاری آنگذار با جرمقانون رو،ازاینو تر هستند خطرناک

بار مستقیم باشد، (. بر این اساس، اگرچه تبانی ممکن است فاقد نتیجه زیان265، 1387است )سالاری، 

 انگاریاما به دلیل آشکار شدن تصمیم جمعی مجرمانه و ایجاد وضعیت خطرناک در جامعه، قابل جرم

شود، بلکه احساس ناامنی اجتماعی را نیز دیدگی میتنها موجب افزایش احتمالً بزهاست. این امر نه

عنوان ابزاری (. در نتیجه، مداخله کیفری در این مرحله، به37، 1391کند )سمیعی زنوز، تشدید می

 .شودبرای مهار خطر پیش از تحقق جرم نهایی توجیه می

 انگاری تبانیهای قانونی جرمزخوانی ریشهوجوی مبنا؛ بادر جست -3

 مئجرا»جرم در زمره  نیمبنا استوار است که ا نیبر ا یجرم تبان هیاول هیتوج، یفریحقوق ک اتیدر ادب

بالفعل،  بارانیز جهینت کیآن، نه واکنش به  یانگارگذار از جرمهدف قانون یعنیرد؛ یگیقرار م« مانع
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ست. در واقع، ا اجرا لهاز ورود به مرح شیو پ ییدر مراحل ابتدا یلاز تحقق جرم اص یریشگیبلکه پ

 یچند نفر برا ایدو  انیم یواقع نشده، اما توافق یقابل تصور است که هنوز جرم اصل یزمان یتبان

خطرناک  تیوضع کیعنوان به، یفریک استیس دیتوافق، از د نیارتکاب آن شکل گرفته است. هم

؛ شود یمنته دتریجرم شد وعبه وق تیو در نها یبه سرعت به اقدام عمل اندتویم رایزشود؛ یم یتلق

است که « مجرمانه یسازمیمرحله تصم»بر  یفریکنترل ک ینوع قتیدر حق یتبان یانگارجرم، بنابراین

 است. ینیمجرمانه به رفتار ع شهیاند لیاز تبد یریهدف آن جلوگ

: ردیگیمورد تأکید قرار م یمعمولًا دو محور اصلنه، یزم نیدر ا یفریحقوق ک نیدکتر یمبان در

از تحقق جرم  شیپ دهدیاجازه م یفریاست که به نظام عدالت ک «یفریمداخله زودرس ک»نخست، 

کرد یرو نیمجرمانه وارد عمل شود. ا یفکراز شروع به اجرا، در مرحله توافق و هم شیپ یو حت یاصل

اجازه داد به مرحله اجرا  دیخطرناک هستند که نبا یقدرا بههتوافق یفرض استوار است که برخ نیبر ا

که چند فرد با هم  یزمان رایاست؛ ز« مجرمانه یاز رفتار جمع یناش یخطر اجتماع»برسند. محور دوم، 

 افتهی شیافزا یتوجه ابلطور قاحتمالً وقوع جرم بهدهند، یمتحد شده و اراده مجرمانه مشترک شکل م

 کیتوافق ساده، بلکه  کینه صرفاً  یتبانل، یدل نی. به همشودیم دیتشد زیجامعه ن در یو احساس ناامن

 باشد. یفریکننده مداخله کموجه تواندیم ییتنهاکه خود به شودیم یپرخطر تلق یاجتماع تیوضع

قرار  ی الباً در زمره جرائم آن تیامن هیعل یجرم تبان، یحقوق یبندطبقه ثیاز حران، یحقوق ا در

به استمرار  یازیو ن شودیم یمرتکبان، جرم کامل شده تلق انیبه محض تحقق توافق م رایزرد؛ یگیم

است و پس  رملحظه توافق، لحظه تحقق جدگاه، ید نیوجود ندارد. در ا یخارج جهیتحقق نت ایرفتار 

مان ه زیاساس، محل وقوع جرم ن نی. بر همشودیواقع شده محسوب م یحقوق ثیاز آن، جرم از ح

مبدا مرور ، نی. همچنگرددیم نییمحاکم بر همان مبنا تع تیتوافق است و صلاح یریگمحل شکل

 است. هطور کامل محقق شدجرم در همان لحظه به رایزشود، یزمان از لحظه تحقق توافق آ از م

وافق اساس آن بر ت رایاست؛ ز یجرم کاملاً عمد کی رانیدر حقوق ا یتبان زین یعنصر روان ثیح از

ارتکاب جرم استوار است. بدون وجود قصد مشترک  یچند شخص برا ایدو  انیو آگاهانه م یاراد
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دارد و  نیادیجرم نقش بن نیدر ا روانیعنصر ، ؛ بنابراینکندینم دایتحقق پ یمجرمانه، اساساً مفهوم تبان

 مئجرا»در شمار  یتبان زین یاز منظر ماهون، یدارد. در کنار ا یاساس تیاهم یاثبات آن در فرایند دادرس

 جادیا یو فور میکه هرچند در لحظه وقوع ممکن است ضرر مستق ییرفتارها یعنیرد؛ یگیقرار م« مانع

کرده  یانگارطور مستقل جرمها را بهگذار آنقانوندتر، یجرائم شد یبرا یاعنوان مقدمهنکنند، اما به

از جرائم  یریشگیپ یبرا یعنوان ابزاربه یتبان ،نیارچوب، بر اساس منابع دکترهچ نیاست. در هم

داده و  شیکه احتمالً وقوع جرم را افزا یعنوان عاملو توافق مجرمانه به شودیشناخته م ترنیسنگ

 (.1391، یزنوز یعی)سم ردیگیمورد توجه قرار مکند، یم دیرا تشد یاجتماع یناامن حساسا

، ینظام حقوق نیاتخاذ شده است. در ا یسبت به تبانن یمتفاوت کردیفرانسه، رو یفریحقوق ک در

به شروع به  کینزد یاعنوان مرحلهو به شودیمطرح م دیجرائم شد یصرفاً در ارتباط با برخ یتبان

گر، یاست. به عبارت د یرونیو ب یاما تحقق آن منوط به وجود عناصر مادگردد، یجرم شناخته م

 زیجرم ن یسازدر جهت آماده ینیاقدامات ع دیو با ستین یکاف یتحقق تبان یبرا یصرف توافق ذهن

ابزار،  هیشامل ته تواندیاقدامات م نی(. ا84، 1398، ی و همکارانوجود داشته باشد )موسو

و  شهیدهنده عبور از مرحله صرف اندباشد که نشان یگرید یهر رفتار خارج ایمقدمات  یسازفراهم

جرم است و  یبر عنصر ماد یدر حقوق فرانسه، تأکید اصل، ابراین؛ بناست یورود به مرحله اقدام عمل

 .ستیقابل تصور ن یفریک تیرفتار مجرمانه، مسئول یبدون بروز خارج

کشور همواره  نیدر ا یکه جرم تبان دهدینشان م زیحقوق فرانسه ن یخیتحولات تار یبررس

دو  انیفرانسه در طول زمان م یفریک استینبوده است. در واقع، س یکسانیثابت و  تیوضع یدارا

و  یجد داتیمقابله با تهد یبرا یتبان یانگارگسترش دامنه جرم سوازیکهدف در نوسان بوده است: 

از  یخوببه یدوگانگ نیمجرمانه. ا شهیاز مجازات صرف اند یریجلوگ یتلاش برا دیگرازسوی

 ی، تبانمیلادی 1832از سال  شیه، پفرانسه قابل مشاهده است. در گذشت دیو جد میقد نیقوان سهیمقا

نسبت به « شروع به جرم»فرانسه وجود نداشت و تنها در قالب  یفریعنوان عنوان مستقل در حقوق کبه

گذار بر جرائم قانون ی(. در آن دوره، تمرکز اصل334، 1386، یدیسوءقصد قابل مجازات بود )مج بزه
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 .شدیم یسوءقصد تلق یبرا یاصرفاً در حد مقدمه یبود و تبان یارض تیو تمام یاسیس ینهادها هیعل

فرانسه رخ داد؛  یقانون جزا 89ماده  چهارمبند  بیو با تصو یلادیم 1832مهم در سال  تحول

کشور  نیا یعنوان مجرمانه مستقل وارد نظام حقوق کیعنوان به یجرم تبان بارنینخست یکه برا ییجا

جرم بود و  ینسبت به مراحل مقدمات یگذار فرانسوقانون دکریرو رییدهنده تغتحول نشان نیشد. ا

طور به توانندیاز شروع اجرا، م شیپ یمجرمانه، حت یهاتوافق یبود که برخ دهیا نیا رشیپذ انگریب

حقوق فرانسه  یکل استیس زیتحول ن نیپس از ا ی، حتحالبااینمستقل مستحق مجازات باشند. 

 تبا اقداما دیو با ستین یتحقق جرم کاف یبرا یه صرف توافق ذهنماند ک یاصل باق نیهمچنان بر ا

 رانیکه حقوق ا دهدیو فرانسه نشان م رانیحقوق ا سهیمقاجه، یو قابل مشاهده همراه شود. در نت یماد

حقوق فرانسه با  کهدرحالیدارد،  یترگسترده یانگاربا تمرکز بر خطر توافق مجرمانه، دامنه جرم

 است. اتخاذ کرده محورترینیمحدودتر و ع کردیرو، یمادتأکید بر عنصر 

که تا پیش از تصویب قانون جزای  یلادیم 1960قانون جزای پیشین فرانسه مصوب  78ماده 

کرد. بر اساس شده نسبت به جرم تبانی ارائه میبندیالاجرا بوده است، رویکردی مرحلهجدید لازم

، در صورتی که متعاقب آن عملی 86جنایات مذکور در ماده  انجام تبانی با هدف ارتکاب»این ماده، 

، مستوجب مجازات حبس جنایی موقت «در جهت فراهم آوردن یا شروع اجرای جرم انجام شده باشد

گونه اقدام عملی در راستای سال بود. در مقابل، اگر پس از تحقق تبانی هیچ بیستتا  ده سالاز 

سال  دهتا  پنج سالگرفت، مرتکبان به حبس موقت ت نمیسازی یا شروع اجرای جرم صورآماده

شود که میان دو یا در این ماده تصریح شده بود که تبانی زمانی محقق می، شدند. همچنینمحکوم می

صورت هماهنگ و قطعی شکل گرفته باشد. علاوه بر این، اگر صرفاً چند نفر، قصد اقدام مجرمانه به

گرفت، شخص پیشنهاددهنده به مجازات حبس ا مورد پذیرش قرار نمیشد امپیشنهاد تبانی مطرح می

هزار فرانک و احتمالا محرومیت از  هشتادهزار تا یکسال، جزای نقدی از  دهتا  یک سالای از جنحه

گذار در آن دوره، میان دهد که قانونشد. این ساختار نشان میمحکوم می 42حقوق مقرر در ماده 

 .ی تبانی تفکیک دقیقی قائل شده بودگیرمراحل مختلف شکل
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توافق »، «پیشنهاد تبانی»ای، تبانی را به مرحلهبا ارائه یک نظام سه 78ارچوب، ماده هدر همین چ

کرد. این تقسیم می« توافق همراه با اقدامات مقدماتی برای اجرای جرم»و « بدون اقدام مقدماتی

یشرفت توافق مجرمانه و نزدیک شدن آن به شد شدت مجازات بر اساس میزان پتفکیک باعث می

مرحله اجرا تعیین شود. به این ترتیب، هرچه تبانی از مرحله ذهنی به سمت اقدامات عینی و اجرایی 

دهنده سیاست کیفری ای نشانگردید. این ساختار مرحلهکرد، واکنش کیفری شدیدتر میحرکت می

یان خطر بالقوه توافق و خطر بالفعل ناشی از اقدامات کرد مسنتی فرانسه در آن دوره بود که تلاش می

 .اجرایی تمایز قائل شود و شدت مجازات را متناسب با میزان تحقق خطر تنظیم کند

شده کنار بندی، این ساختار مرحلهیلادیم 1994با تصویب قانون جزای جدید فرانسه در سال 

دارد که تبانی مقرر می مذکورقانون  2-412گذاشته شد و رویکردی متفاوت در پیش گرفته شد. ماده 

که این  تصمیم قطعی میان چند نفر برای ارتکاب یک سوءقصد، مشروط بر این»عبارت است از 

بر اساس این تعریف، «. صورت بیرونی تجلی یافته باشدتصمیم از طریق یک یا چند عمل مادی به

یست، بلکه باید این توافق در قالب صرف توافق ذهنی یا تصمیم مشترک برای تحقق جرم کافی ن

سال حبس جنایی و تا  دهرفتارهای مادی و قابل مشاهده ظهور پیدا کند. مجازات این جرم نیز تا 

هزار یورو جزای نقدی تعیین شده است و در صورتی که مرتکب از کارکنان دولت  یکصدوپنجاه

 .جزای نقدی افزایش یابدهزار یورو  سیصدسال حبس و  بیستتواند تا باشد، مجازات می

گذار فرانسه در قانون جدید، برخلاف نظام دهد که قانونتحلیل حقوقی این تحول نشان می

ظهور بیرونی اراده »جای آن بر شرط پیشین، از تفکیک مراحل مختلف تبانی فاصله گرفته و به

پیشنهاد تبانی، توافق  تأکید کرده است. به عبارت دیگر، دیگر میان« مجرمانه از طریق اعمال مادی

انگاری وجود ندارد، بلکه صرف و توافق همراه با اقدامات مقدماتی تفکیکی از حیث ساختار جرم

معیار اصلی تحقق جرم، وجود تصمیم قطعی همراه با بروز خارجی و عینی آن است. این تغییر 

 .ایی کیفری استگربر عینیتای به نظامی مبتنیرویکرد، بیانگر گذار از نظام چندمرحله

اند که گذار تحلیل کردهحقوقدانان فرانسوی این تحول را در راستای سیاست کیفری جدید قانون
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هدف آن پرهیز از مجازات صرف اندیشه مجرمانه است. از این منظر، حذف مراحل مختلف تبانی و 

قابل مشاهده و قابل تأکید بر ضرورت اعمال مادی، به معنای محدودسازی مداخله کیفری به رفتارهای 

اثبات است. به بیان دیگر، قانون جزای جدید فرانسه تلاش کرده است میان ضرورت پیشگیری از 

های فردی تعادل برقرار کند و تنها در مواردی که اراده مجرمانه از سطح جرائم سنگین و حفظ آزادی

ی را محقق بداند. در نتیجه، ذهنی عبور کرده و در عالم خارج نمود پیدا کرده است، مسئولیت کیفر

های حقوقی، از جمله حقوق ایران، در زمینه تحقق تبانی نظام جدید فرانسه در مقایسه با بسیاری از نظام

علیه امنیت عمومی، رویکردی خاص و محدودکننده اتخاذ کرده و تحقق این جرم را منوط به وجود 

 است. اقدامات مقدماتی بیرونی و ملموس کرده

به وضعیت ممتاز بزه تبانی در حقوق کیفری فرانسه، باید توجه داشت که این جایگاه ویژه  با توجه

است. به « اندیشه مجرمانه»تا حد زیادی ناشی از سیاست کیفری این نظام در پرهیز از مجازات صرف 

همین دلیل، اگرچه در نگاه نخست ممکن است تصور شود که محدودسازی جرم به توافق مجرمانه 

گذار فرانسوی با تغییر در تعریف موضوع شود، اما در عمل قانونانگاری میث کاهش دامنه جرمباع

قانون جزای سابق  87های مادهکه در  ای دیگر توسعه داده است. توضیح آنتبانی، دامنه آن را به شیوه

عمالی بوده قانون جزای جدید، موضوع تبانی عمدتاً محدود به ا 2-412فرانسه و همچنین در ماده 

، با تغییر مفهوم سوءقصد در نظام حقوقی حالبااینگیرند. قرار می« سوءقصد»است که تحت عنوان 

طور طبیعی گسترش یافته است؛ زیرا هرچه دامنه جرم پایه توسعه یابد، تبعاً فرانسه، قلمرو تبانی نیز به

 .شودتر میدامنه تبانی مرتبط با آن نیز وسیع

کرد که هدف آن یا قانون جزای سابق فرانسه، سوءقصد را رفتاری تعریف می 86ده در این راستا، ما

براندازی یا تغییر نظام قانونی کشور، یا تحریک مردم و ساکنان به مسلح شدن علیه حاکمیت دولت یا علیه 

حقق یکدیگر و یا وارد آوردن لطمه به تمامیت ارضی کشور باشد. بر اساس همین ماده، سوءقصد زمانی م

شد شد که اجرای آن آ از شده یا حداقل شروع به اجرا صورت گرفته باشد و همین امر موجب میمی

(. اما در قانون 335، 1386ارچوب جرائم بسیار محدود و مشخصی معنا پیدا کند )مجیدی، هتبانی نیز در چ
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، سوءقصد از 1-412، این مفهوم دچار تحول اساسی شد و در ماده یلادیم 1994مصوب  فرانسه جزای

آمیزی اطلاق گردید که نهادهای جمهوری را در حالت محدود پیشین خارج شده و به هر عمل خشونت

(. در همین ماده 335، 1386معرض خطر قرار دهد یا به تمامیت سرزمینی کشور آسیب برساند )مجیدی، 

ته باشد، در حکم آمیز که چنین آثاری داشتصریح شده است که ارتکاب یک یا چند عمل خشونت

(. این تغییر مفهومی باعث شد دامنه رفتارهای مشمول 336، 1386شود )مجیدی، سوءقصد محسوب می

 .جرم پایه گسترش یابد و در نتیجه، حوزه شمول تبانی نیز به تبع آن توسعه پیدا کند

ه اصلی در چهار ماد 1375( مصوب یرات)کتاب پنجم تعز یدر حقوق ایران، قانون مجازات اسلام

 610ماده ی، فرار زندان یمراقب برا یدرخصوص تبان 549به جرم تبانی اشاره کرده است: ماده 

درخصوص  611درخصوص تبانی برای ارتکاب جرائم علیه امنیت داخلی و خارجی کشور، ماده 

ه درخصوص تبانی مدیر تصفی 672تبانی برای ارتکاب جرائم علیه اموال، اعراض و نفوس مردم و ماده 

عنوان رفتار مجرمانه با تاجر یا طلبکاران ورشکسته. علاوه بر این، در برخی قوانین خاص نیز تبانی به

صرف توافق میان مرتکبان را برای تحقق جرم  610بینی شده است. در این میان، ماده مستقل پیش

تی بیرونی نیز برای علاوه بر توافق، تحقق برخی اعمال مقدما 611در ماده  کهدرحالیداند، کافی می

گذار ایرانی میان جرائم دهد که قانوناحراز جرم ضروری شناخته شده است. این تفکیک نشان می

 .امنیتی و  یرامنیتی از حیث عنصر مادی تبانی تفاوت قائل شده است

فرانسه  یشناسد و در قانون جزادر مقابل، حقوق کیفری فرانسه چنین تفکیکی را به رسمیت نمی

، حتی در جرائم مرتبط با امنیت کشور نیز تحقق تبانی را منوط به بروز اعمال یلادیم 1994 مصوب

داند. به بیان دیگر، در نظام حقوقی فرانسه صرف توافق ذهنی میان افراد برای مادی و بیرونی می

ا بتوان ارتکاب جرم کافی نیست و باید این توافق در قالب رفتارهای عینی و ملموس ظهور پیدا کند ت

از تحقق تبانی سخن گفت. بر این اساس، تفاوت اساسی سیاست کیفری ایران و فرانسه در این است 

، 1375( مصوب یرات)کتاب پنجم تعز یقانون مجازات اسلام 610ویژه در ماده که در حقوق ایران، به

تر نقش گیرد و اقدامات خارجی در صورت وجود، بیشجرم تبانی به محض تحقق توافق شکل می
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در حقوق فرانسه، تا زمانی که قصد و تصمیم مشترک به رفتارهای مادی و  کهدرحالیاثباتی دارند، 

 .گرددقابل مشاهده تبدیل نشود، اساساً جرم تبانی محقق نمی

بر همین مبنا، در حقوق کیفری فرانسه برای تحقق تبانی، وجود اعمال مادی مانند انبار کردن سلاح، 

شود. این اقدامات هیزات یا انجام مقدمات عملی ارتکاب جرم ضروری تلقی میفراهم کردن تج

در رویه برخی شعب ، دهنده عبور از مرحله صرف توافق و ورود به مرحله عملیاتی هستند. همچنیننشان

دیوان عالی فرانسه، اقداماتی مانند تحریک مردم به جنگ داخلی یا تشویق به مسلح شدن علیه یکدیگر 

اند. این رویکرد ر صورتی که با رفتارهای عینی همراه باشند، از مصادیق مسلم تبانی شناخته شدهنیز د

مجرمانه  دهد که نظام قضایی فرانسه نیز در تفسیر تبانی، بر عنصر عینی و ملموس بودن رفتارنشان می

 .داندیتأکید ویژه دارد و صرف قصد یا توافق ذهنی را برای تحقق مسئولیت کیفری کافی نم

 روانیرکن  یواکاوت؛ یاز اراده تا مسئول -4

 ازمندیبودن جرم ن یرعمدیبودن جرائم است و   یاصل بر عمد یفریجا که در حقوق ک از آن

 تی، ماهحالبااینشود.  یبندطبقه یدر شمار جرائم عمد دیبا زین یجرم تبانباشد، یم یقانون حیتصر

 یسادگآن به یو عنصر روان یعنصر ماد انیم کیجرم موجب شده است که تفک نیخاص ا

لحظه  کیزمان و در طور همبه 4یو رکن روان 3یرکن ماد، یدر جرم تبان راینباشد؛ ز ریپذامکان

 رقابلیو   کیدو عنصر در عمل ملازمه نزد نیکه ا یاگونهبهابند، ییو تحقق م رندیگیشکل م

 (.98، 1386، یدیانفکاک دارند )مج

زمان هم، یاراده مجرمانه و تحقق رفتار ماد یریگکه در آن فرایند شکل است یجرم یبانرو، تازاین

 یبرا .سازدیارکان آن را دشوار م یلیتحل کیامر تفک نیو هم افتدیواقعه واحد اتفاق م کیو در بستر 

رد مرحله با اراده آزاد و آگاهانه وا کنندگانیلازم است که تبانران، یدر حقوق ا یتحقق جرم تبان

                                                      
 هاتوافق و اجتماع اراده -3

 قصد مجرمانه -4
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 یافراد برا انیتعامل م ایصرف ارتباط ، ؛ بنابراینابندیبه توافق مجرمانه دست  تیمذاکره شده و در نها

 ارتکاب جرم برسد. بر یارتباط به مرحله توافق اراد نیا دیبلکه باست، ین یکاف یتحقق تبان

که همان « عام تیسوءن»دو بخش است: نخست  یدارا یجرم تبان یارچوب، عنصر روانهچ نیدر ا

 یکه عبارت از قصد عمل« خاص تیسوءن»قصد و اراده انجام توافق و اجتماع مجرمانه است و دوم 

 611و  610های مادهمعنا در  نی. اباشدیارتکاب جرم مورد نظر م یکردن مفاد توافق و حرکت به سو

جا که  ، آنمنعکس شده است زین 1375( مصوب یرات)کتاب پنجم تعز یقانون مجازات اسلام

که  ...ندینما یاجتماع و تبان»و « مرتکب شوند ی...مئکه جرا ندینما یاجتماع و تبان»گذار از عبارات قانون

بدون قصد ارتکاب  یکه صرف توافق ذهن دهدیعبارات نشان م نیاستفاده کرده است. ا «ندیاقدام نما

 یریگجهت نیتحقق جرم مع یسو اراده مشترک به دیو با ستین یکاف یتحقق تبان یجرم هدف، برا

صرف باشند و عنصر  یاز نوع جرائم ماد یکه جرائم اصل یدر موارد یاساس، حت نیا بر داشته باشد.

هر دو  یعنیمستقل است.  روانیوجود عنصر  ازمندیهمچنان ن یشود، جرم تبان یها مفروض تلقآن یروان

 ای یمجرمانه باشند و صرف انجام رفتار ظاهرتحقق توافق  یقصد آگاهانه برا یدارا دیبا یطرف تبان

تنها نه یدر تبان یرو، عنصر روانجرم شود. ازاین نیموجب تحقق ا تواندینم رآگاهانهی  یهمکار

 دارد. رمجرمانهی  ایمشابه  یجرم از رفتارها نیا کیدر تفک یبلکه نقش اساسست، ین ریپذحذف

همچنان  یمتفاوت است، اما عنصر روان یتبان یوماگرچه ساختار مفه زیفرانسه ن یفریحقوق ک در

نظام  رییتغ ای یخاص معمولاً در قالب قصد برانداز تیسوءن، ینظام حقوق نیدارد. در ا یمهم گاهیجا

 وافقصرف تگر، ی. به عبارت دشودیم فیکشور تعر یعموم تیهدف قرار دادن امن ای یقانون اساس

مجرمانه مشخص و معطوف به  تیماه یمشترک آنان داراهدف  دیبلکه باست، ین یافراد کاف انیم

 نیاز طرف یکیاگر  زی، در حقوق فرانسه نحالبااینکشور باشد.  یاساس یساختارها ای تیاخلال در امن

اهداف مشروع  یاجتماع در راستا نیآن جاهل باشد و تصور کند که ا یواقع تیدر زمان توافق از ماه

کشور  تیامن هیگروه ارتکاب اعمال عل یمشخص شود که قصد واقع است، اما بعداً  رخواهانهیخ ای

 دهدیامر نشان م نینسبت به آن شخص محقق نخواهد شد. ا یصورت رکن روان نیبوده است، در ا
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ای در تحقق تبانی دارد، هرچند کنندهمجرمانه نقش تعیین و قصد یآگاه، یکه در هر دو نظام حقوق

 .هایی داردق ایران و فرانسه تفاوتنحوه تبیین و حدود آن در حقو

 ایران و فرانسه نظام کیفریشناسی تبانی کیفری در گونه -5

نسبت به هر  تواندیچند نفر م ایدو  انیتوافق مجرمانه م کیعنوان به یتبان، ینظر لیاصولاً در تحل

ندارد از جرائم  یدسته خاص ایبه جرم  یجهت اختصاص ذات نیقابل تصور باشد و از ا یجرم

جهت  درهرگاه چند شخص با اراده مشترک ، یاز منظر مفهومگر، ید انی(. به ب147، 1384، یی)آقابابا

 رانی، در حقوق احالبااینوجود دارد.  یرفتار مجرمانه به توافق برسند، امکان تصور تبان کیارتکاب 

 در موارد مشخص و را صرفاً یگذار جرم تباننشده و قانون رفتهیطور کامل پذبه یاصل کل نیا

را عام  یکه دامنه تبان ینظر لیبرخلاف تحل، ؛ بنابراینکرده است یانگارجرم یمنصوص قانون

ارچوب، علاوه بر هچ نیاست. در ا یموارد تبان« بودن یحصر»اصل بر  رانیا ینیدر نظام تقنداند، یم

 یبه تبان 1375ت( مصوب قانون مجازات اسلامی )کتاب پنجم تعزیراموارد خاص، دو ماده مهم در 

کشور  یو خارج یداخل تیامن هیارتکاب جرائم عل یبرا یکه ناظر بر تبان 610: ماده اندافتهیاختصاص 

 .پردازدیجرائم م ریارتکاب سا یبرا یکه به تبان 611است و ماده 

، 610. در ماده شودیدر ساختار تحقق جرم مشاهده م یدو ماده، تفاوت مهم نیا انیم کیتفک در

ارتکاب  لیفراهم کردن وسا ای تیامن هیارتکاب جرائم عل یچند نفر برا ایدو  انیصرف تحقق توافق م

توافق را  هماده، مرحل نیگذار در اکه قانون یاگونهدانسته شده است؛ به یتحقق جرم کاف یآن، برا

، تحقق جرم منوط به علاوه بر توافق 611. در مقابل، در ماده داندیم یفریواجد وصف ک ییتنهابه

از  یعدم انصراف اراد نیو همچن لیوسا هیاست؛ از جمله ته یفکرفراتر از صرف هم یطیوجود شرا

تحقق  یمحدودتر اتخاذ کرده و برا یکردیرو 611گذار در ماده قانونب، یترت نیارتکاب جرم. به ا

 لیدر تحل، دیگرازسویاست.  دانسته یضرور زیرا ن یمقدمات ای ییورود به مرحله اجرا ینوع، یتبان

است،  یمل تیساختار و اساس حکومت و امن هیعل دیناظر بر تهد شتریب 610ماده ، حقوقدانان یبرخ
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 تیبوده و از شدت و حساس امعهج یاشخاص و اعضا هیعل دیناظر بر تهد شتریب 611ماده  کهدرحالی

 (.40، 1392، یعیسمو  برخوردار است )الهام یکمتر

هرگاه دو نفر  1375قانون مجازات اسلامی )کتاب پنجم تعزیرات( مصوب  610تن ماده اساس م بر

 لیوسا ایکشور شوند  یخارج ای یداخل تیکه مرتکب جرائم ضدامن ندینما یاجتماع و تبان شتریب ای

تا پنج سال  سال که عنوان محارب بر آنان صادق نباشد، به دو یارتکاب آن را فراهم کنند، در صورت

قصد مشترک را  ایصراحت صرف توافق گذار بهماده، قانون نیمحکوم خواهند شد. در ا حبس

معتقدند  زیحقوقدانان ن یدانسته است. برخ یکاف یفریک تیتحقق مسئول یکرده و آن را برا یانگارجرم

 راتیجرائم مندرج در فصل اول کتاب پنجم تعز هیکل، یخارج ای یداخل تیکه منظور از جرائم ضدامن

آمده است که از نظر  زین «ندیارتکاب آن را فراهم نما لیوسا ای»حال، در متن ماده، عبارت است. بااین

ارتکاب جرم، جرم  یاگر صرف توافق برا رایزرسد؛ یزائد به نظر م یمنطق ثیاز ح، حقوقدانان یبرخ

کم باشد مشمول همان ح دیبا یاول قیارتکاب به طر لیمستقل محسوب شود، فراهم کردن وسا

و معتقدند شق اول ماده ناظر بر  رفتهیرا پذ کیتفک نیا گرید ی(. در مقابل، برخ117، 1404، یان)پوربافر

 لیوسا یسازفراهم یکه شق دوم ناظر بر توافق برااست، درحالی تیامن هیارتکاب جرم عل یتوافق برا

 (.143، 1389، یو مؤمن زادهبیجرم )حب میاست، نه الزاماً ارتکاب مستق یگریارتکاب جرم توسط د

 یتحت عنوان تبان یعنوان مجرمانه مستقلران، یا کیفری فرانسه، برخلاف حقوق یفریحقوق ک در

 بیقابل تعق گرید نیعناو قیمشابه از طر یصورت عام وجود ندارد، اما رفتارهاجرائم به ریسا یبرا

است که در واقع نقش « اع تبهکارانشراکت در اجتم» نهیزم نیعنوان در ا نیترهستند. مهم یفریک

شده و  یدچار تحولات مهم ریاخ یهادهه یعنوان در حقوق فرانسه ط نی. اکندیم ءفایعام را ا یتبان

 نیشیآن بوده است. در مقررات پ یانگارتوسعه دامنه جرمنه، یزم نیگذار در اقانون یکل استیس

، اما در 5بود دیشد یهاجنحه یبرخ ای اشخاصال و امو هیعل اتیجرم محدود به جنا نیفرانسه، دامنه ا

                                                      
 266و  265های ماده -5
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حداقل  یکه دارا ییهاو جنحه اتیجنا ی، دامنه آن به تمامیلادیم 1994فرانسه مصوب  یقانون جزا

 .افتیده سال حبس بودند گسترش 

، 1-450گذار فرانسه با اصلاح ماده که قانون یرخ داد، زمان یلادیم 2001تر در سال مهم تحول

توسعه داد. بر  زیحداقل پنج سال حبس بودند ن یکه دارا ییهابه جنحه یجرم را حت نیشمول ادامنه 

 ای کیکه با انجام  یتوافق ای افتهیماده، اجتماع تبهکاران عبارت است از هر گروه سازمان نیاساس ا

با مجازات جنحه  ای تیچند جنا ای کیارتکاب  یسازآماده یدر راستا، ییشناساقابل یچند عمل ماد

 ای اتیکه جرائم مورد نظر شامل جنا یمقرر شده است که در صورت، نیشکل گرفته باشد. همچن نیمع

تا ده سال حبس و  تواندیباشند، مجازات مشارکت در اجتماع تبهکاران م 6نیسنگ یهاجنحه

، مجازات باشند 7ترنییکه جرائم در سطح پا یباشد و در صورت ینقد یجزا ورویهزار  یکصدوپنجاه

 .شودیم نییتع ینقد یجزا ورویهزار  هفتادوپنجتا پنج سال حبس و 

و  یصورت موردبه یتبانران، یکه در حقوق ا دهدیو فرانسه نشان م رانیحقوق ا سهیمقاجه، ینت در

وجود  یساختار کیتفک یتیرامنیو   یتیجرائم امن انیشده و م یانگارجرم یمحدود در مواد مشخص

 قیطر ازمحدودتر است، اما  کیبه شکل کلاس یدر حقوق فرانسه اگرچه عنوان تبان کهیدرحالدارد، 

گر، یاست. به عبارت د افتهیتوسعه  ایصورت گسترده و پوبه یانگاردامنه جرم« اجتماع تبهکاران»نهاد 

 توسعه قیمشخص و حقوق فرانسه از طرهای مادهدر  یتبان حیصر یانگارجرم قیاز طر رانیحقوق ا

 هرچند ابزارها و، اندمجرمانه پرداخته یهابه مقابله با خطر توافقافته، یجرم سازمان یمفهوم

 .ها متفاوت استهای تقنینی آنتکنیک

یا مصادیق تبانی، از جهات مختلف « اجتماع تبهکاران»انگاری گذار فرانسه در جرماقدام قانون

رخلاف قواعد عمومی حقوق کیفری که اصولًا که این جرم، ب قابل تحلیل و تأمل است. نخست آن

دانند، حتی در مراحل مقدماتی و پیش از تحقق مجازات را منوط به ورود مرتکب به مرحله اجرا می
                                                      

 با مجازات حداقل ده سال حبس -6

 سبا حداقل پنج سال حب -7
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رفتار اجرایی نیز قابل مجازات دانسته شده است. به عبارت دیگر، صرف انجام برخی اقدامات 

برای « خطر بالقوه»توافقی، به دلیل وجود  گیری یک ساختارمقدماتی و حتی در مواردی صرف شکل

نظم عمومی، واجد وصف کیفری تلقی شده است. پذیرش مستقل این جرم در حقوق فرانسه موجب 

های متعدد خود، حتی اعمال مقدماتی  یرمستقیم و بدون شده است که دیوان عالی این کشور در رویه

ونی، قابل مجازات بداند. علاوه بر این، با توجه به نتیجه اجرایی را نیز در صورت انطباق با شرایط قان

طور قابل توجهی توسعه یافته و تقریباً تمامی جنایات و تحولات تقنینی اخیر، دامنه شمول این جرم به

ها پنج سال های علیه اشخاص، اموال، امنیت دولت و آسایش عمومی را که حداقل مجازات آنجنحه

 .حبس باشد، دربرگرفته است

در حقوق فرانسه، سه شرط اساسی مورد توجه قرار گرفته است. « اجتماع تبهکاران»تحقق جرم  در

صراحت تعریف نشده، است؛ مفهومی که اگرچه در قانون به« جمعیت متشکل»شرط نخست وجود 

شود که دارای نوعی اما در دکترین و رویه قضایی به گروهی متشکل از حداقل دو نفر اطلاق می

انسجام سازمانی باشند. صرف تجمع تصادفی افراد برای تحقق این جرم کافی نیست، بلکه ساختار و 

وجود داشته باشد. شرط دوم، وجود قصد مشترک  ءیافتگی ولو ابتدایی میان اعضاباید نوعی سازمان

سازی ارتکاب جرم است؛ به این معنا که گروه باید با هدف ارتکاب جرائم مشخص برای آماده

ه باشد و این قصد مجرمانه باید از طریق اعمال مادی و قابل مشاهده احراز گردد. در این تشکیل شد

دهنده تحقق تواند نشانزمینه، دیوان عالی فرانسه مصادیقی از افعال مادی را معرفی کرده است که می

مواد  این شرط باشد؛ از جمله حمل سلاح با وسیله نقلیه، استفاده از خودروهای سرقتی، یا خرید

سازی عملی جرم هستند. شرط سوم نیز آن است که این منفجره که همگی بیانگر ورود به مرحله آماده

ها پنج سال حبس می باشند که حداقل مجازات قانونی آنئاقدامات مقدماتی باید ناظر به ارتکاب جرا

گذار ه دارد و قانونکننداست؛ بنابراین، شدت جرم هدف نیز در تحقق این عنوان مجرمانه نقش تعیین

 .کندانگاری را کنترل و محدود میبا این معیار، دایره جرم

طور کامل واقع نشده یا از منظر زمانی نیز، قلمرو این جرم تا زمانی استمرار دارد که جرم اصلی به
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که جرم اصلی آ از یا محقق  حداقل وارد مرحله شروع به اجرا نشده باشد؛ بنابراین، به محض این

شوند، بلکه بر اساس جرم اصلی تعقیب نمی« اجتماع تبهکاران»ود، مرتکبان دیگر تحت عنوان ش

ارتکابی مجازات خواهند شد. همچنین از حیث عنصر روانی، لازم است که مرتکبان علم و آگاهی 

 نسبت به ماهیت مجرمانه توافق خود داشته باشند؛ یعنی باید بدانند که در جهت ارتکاب جرائم علیه

کنند. در صورتی که فردی بتواند اثبات کند که از ماهیت واقعی امنیت یا سایر جرائم شدید اقدام می

جرم  روانیکرده که هدف گروه مشروع یا  یرمجرمانه است، رکن اطلاع بوده یا تصور میتوافق بی

ر عهده دادستان ، در عمل بار اثبات چنین ادعایی معمولًا بحالباایننسبت به او مخدوش خواهد شد. 

اند؛ است که باید نشان دهد افراد با علم و آگاهی از ماهیت مجرمانه اجتماع، در آن مشارکت داشته

 .گناهی خود نداردزیرا اصل بر برائت است و متهم الزامی به اثبات بی

گذار اجتماع و تبانی برای ارتکاب جرائم علیه امنیت داخلی یا ایران، قانون کیفریدر نظام 

( مصوب یرات)کتاب پنجم تعز یقانون مجازات اسلام 610عنوان جرم مستقل در ماده خارجی را به

انگاری گسترده قابل دفاع دانسته شده، زیرا بینی کرده است. این رویکرد از حیث جرمپیش 1375

ها نیز برخی جرائم علیه امنیت از چنان اهمیتی برخوردارند که حتی توافق مقدماتی برای ارتکاب آن

گذاری همواره محل ، این شیوه قانونحالبااینتواند تهدیدی جدی علیه نظم عمومی تلقی شود. می

نیز در کنار تبانی مطرح « محاربه»ویژه از این جهت که در برخی موارد، مفهوم بحث بوده است، به

ن محاربه قرار تواند تحت عنواشده و این پرسش ایجاد شده است که آیا صرف اجتماع و توافق می

 که 1392مصوب  قانون مجازات اسلامی 183با توجه به تعریف قانونی محاربه در ماده ؟ گیرد یا خیر

رسد صرف تبانی و توافق ناظر بر کشیدن سلاح به قصد ایجاد رعب و ناامنی عمومی است، به نظر می

نوان به صرف اجتماع، از نظر تواند مصداق محاربه باشد و تسری این عبدون تحقق رفتار مسلحانه، نمی

 .حقوقی و فقهی محل اشکال است

نیز، این ماده  1375( مصوب یرات)کتاب پنجم تعز یقانون مجازات اسلام 611درخصوص ماده 

ناظر بر تبانی دو یا چند نفر برای ارتکاب جرائم علیه اعراض، نفوس یا اموال مردم است، مشروط بر 
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شده باشد و به هر دلیل، جرم مورد نظر به مرحله تحقق یا شروع  که مقدمات اجرایی جرم فراهم این

ها رفتار هایی را مدنظر قرار داده است که در آنگذار وضعیتنرسیده باشد. در این ماده، قانون

جا آن است که آیا  مجرمانه در حد توافق و اقدامات مقدماتی باقی مانده است. پرسش اساسی در این

رسد به نظر می؟ بینی شده باشد یا خیرصورت مستقل در قانون پیشظر قبلًا بهلازم است جرم مورد ن

طور مستقل گذار در مقام بیان این نکته است که حتی اگر شروع به جرم خاصی در قانون بهقانون

عنوان جرم مستقل تواند بهانگاری نشده باشد، صرف اجتماع و تبانی همراه با اقدامات مقدماتی میجرم

قابل مجازات باشد. در نتیجه، این ماده نوعی پوشش کیفری برای رفتارهای مقدماتی  611ماده  تحت

 .نماید، خلأهای احتمالًی در حوزه شروع به جرم را جبران می8کند و با تعیین مجازات مستقلایجاد می

 نتیجه

ت اسلامی )کتاب قانون مجازا 611و  610صورت مشخص در دو ماده به رانیا یفریدر حقوق ک یتبان

 یبرا یناظر بر تبان 610قرار گرفته است. ماده  یانگارمورد جرم 1375پنجم تعزیرات( مصوب 

ارتکاب  یبرا یبه تبان 611ماده  کهدرحالیکشور است،  یو خارج یداخل تیامن هیارتکاب جرائم عل

که  دهدین منشا ینیتقن کیتفک نیاموال، اعراض و نفوس مردم اختصاص دارد. ا هیجرائم عل

 یخطر اجتماع زانیساختار تحقق جرم و م ثیاز ح یتیرامنیو   یتیجرائم امن انیم یرانیگذار اقانون

 ستین کسانیدو ماده  نیدر ا یتحقق تبان طیو شرا یعنصر مادل، یدل نیتفاوت قائل شده است. به هم

، صرف توافق و اجتماع 610ماده  در. کندیم رییتغ زین یفریجرم، شدت مداخله ک عو بسته به نو

و  یگذار مرحله ذهنمعنا که قانون نیدانسته شده است؛ به ا یتحقق جرم کاف یمجرمانه برا یهااراده

است.  دهیند یبعد یبه اقدامات ماد یازیکرده و ن یتلق یکاف یفریک تیمسئول یبرا ییتنهاتوافق را به

 زیارتکاب جرم و ن لیمانند فراهم آوردن وسا یطیشرا جودعلاوه بر توافق، و 611در مقابل، در ماده 

 مورد توجه قرار گرفته است. زیمجرمانه ن میاز تصم یعدم انصراف اراد

                                                      
 حبس از شش ماه تا سه سال -8
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 یبر ظهور خارجمحدودتر و مبتنی یکردیگذار روقانون 611که در ماده  دهدیتفاوت نشان م نیا

زودهنگام  یانگاربر جرمبتنیو م تررانهیشگیپ یکردیرو 610در ماده  کهدرحالیرفتار اتخاذ کرده، 

 شتریمراتب ببه تیامن هیشدت برخورد در جرائم عل، یفریک استیس ثیاز ح نیدنبال شده است. همچن

 فیهرچند با توجه به تعرشود؛ یمطرح م زیموارد امکان انطباق عنوان محاربه ن یاست و در برخ

صرف توافق ، «یرعب و ناامن جادیا یسلاح برا دنیکش»محاربه و ضرورت وجود عنصر  یقانون

مواجه است.  یجد دیانطباق با ترد نیو ا رسدیبه نظر نم یعنوان کاف نیتحقق ا یمجرمانه معمولًا برا

 یتبان یو حت ی، امکان تصور شروع به جرم تبان1392 ی مصوبقانون مجازات اسلامدر ن، یافزون بر ا

 وجه قرار گرفته است.مورد ت یحقوق یهالیدر تحل زین یدر جرم محال موضوع

اجتماع » ای« توطئه»تحت عنوان  شتریب یفرانسه مفهوم تبانکیفری در حقوق ، یقیمنظر تطب از

نظام  نیدارد. در ا رانیا یفریک با حقوق یاساس ییهاو ساختار آن تفاوت شودیمطرح م« تبهکاران

جرائم مشابه  ای «سوءقصد»ب ارتکا یبرا گریکدیبا  9که چند نفر شودیمحقق م یتوطئه زمان، یحقوق

ب، یترت نیکنند. به ا یزیرنقش و برنامه میاقدام به تقس افتهیگروه سازمان کیتوافق کرده و در قالب 

 یمجرمانه تلق افتهیساختار سازمان کیبلکه ، یتوافق ذهن کیفرانسه نه صرفاً  یفریدر حقوق ک یتبان

با  یگذار فرانسو. قانوندیآیصد به شمار مارتکاب سوءق یبرا یاکه معمولاً مقدمه شودیم

 کیعنوان به زیاز اجرا را ن شیدر واقع تلاش کرده است مرحله پت، یوضع نیمستقل ا یانگارجرم

 کند. یریشگیمجرمانه پ یباندها یریگرفتار خطرناک قابل مجازات بشناسد و از شکل

بانی در قالب دو ماده مشخص با ایران، جرم ت یفریتوان گفت که در حقوق کبندی میدر جمع

انگاری صرف تفکیک میان جرائم امنیتی و  یرامنیتی تنظیم شده و رویکردی نسبتاً ترکیبی میان جرم

فرانسه با تمرکز بر مفهوم کیفری توافق و لزوم اقدامات مقدماتی اتخاذ شده است. در مقابل، حقوق 

ای پیش از اجرای جرم تعریف یافته و مرحلهازمان، تبانی را در قالب یک ساختار س«اجتماع تبهکاران»

                                                      
 از دو نفر یشمعمولاً ب -9



 161 و فرانسه رانیا یفریارتکاب جرم در حقوق ک یبرا یتبان یانگارجرم یارکان و مبان

، تفاوت اصلی دو نظام ؛ بنابراینعنوان جرمی مستقل و مانع به رسمیت شناخته استکرده و آن را به

حقوقی در میزان توجه به مرحله مقدماتی جرم و نحوه تبدیل توافق مجرمانه به رفتار قابل مجازات 

 کهدرحالییران بیشتر بر تفکیک موضوعی جرائم تکیه دارد، ا یفریک ای که حقوقگونهاست؛ به

 .کندیافتگی و خطر اجتماعی گروه مجرمانه تأکید میفرانسه بر سازمان یفریحقوق ک

موارد مربوط به اخلاق در پژوهش و نیز امانتداری در استناد به متون و ملاحظات اخلاقی: 

 ارجاعات مقاله تماماً رعایت گردیده است.

 تعارض منافع در این مقاله وجود ندارد.منافع:  تعارض

 این پژوهش بدون تأمین اعتبار مالی نگارش یافته است.تأمین اعتبار پژوهش: 

 منابع

 فارسی
 .دیانتشارات مروار، ، تهرانسی و هفتمچاپ ، یاسیدانشنامه س، 1405، وشیدار، یآشورـ 

فقه  فصلنامهملت و دولت،  تیامن هیدر حوزه جرائم عل یانگارو جرم ی، گفتمان فقه1384، نیحس، ییآقاباباـ 

 .5، شماره و حقوق

فصلنامه اموال، اعراض و نفوس مردم،  هیعل ی، جرم تبان1392، نیحس، یعیو سم نیالهام،  لامحسـ 

 .64شماره ، ییحقوق قضا یهادگاهید

 انتشارات جنگل.، ان، تهرششمچاپ ، یعموم شیو آسا تیامن هیجرائم عل، 1404، حسن، یپوربافرانـ 

فصلنامه ران، یکشور در حقوق ا تیامن هیعل ی، جرم تبان1389ی، مهد، یمحمدجعفر و مؤمنزاده، بیحبـ 

 .2شماره ، یقیحقوق تطب یهاپژوهش

، تهران، نشر بیست و دومچاپ ان، یکلانتر ی، ترجمه مرتضیقرارداد اجتماع، 1403، ژاکژانروسو، ـ 

 آگاه.

 .زانیانتشارات م، ، چاپ اول، تهرانکشور تیامن هیجرائم عل، 1387ی، مهد، یسالارـ 

انتشارات ، ، چاپ اول، تهرانو انگلستان رانیا یفریدر حقوق ک یتبان، 1391، نیزنوز، حس یعیسمـ 

 دادگستر.
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رساله ، یستیدر مقابله با جرائم ترور یفرد یهایو آزاد یمل تیامن انی، توازن م1387، حسنپور، یعالـ 

 .یبهشت دیدانشگاه شهدانشکده حقوق، ، یشناسو جرم کیفریحقوق  یتردک

 .ریرکبیانتشارات ام، ، تهرانسی و دومچاپ ، فارسی عمیدفرهنگ ، 1393، حسند، یعمـ 

 .دانشگاه تهرانانتشارات ، ، تهرانبیست و چهارمچاپ ، یاختصاص یحقوق جزا، 1397، رجیاان، یگلدوزـ 

 .زانیانتشارات م، چاپ اول، تهران، تیامن هیئم علجرا، 1386، محمود، یدیمجـ 

 یفصلنامه مطالعات دفاعدار، یو تأثیر آن در توسعه پا یمل تیمفهوم امن ی، بررس1381، عباس، یمهرـ 

 .15شماره ، کیاستراتژ

 یفریک یهادر دادگاه یجرم تبان یقیتطب ی، بررس1398ی، مجتبپور، یجان؛ نیمه، یسبحانی؛ مصطف، یموسوـ 

 .19، شماره یفریحقوق ک فصلنامه پژوهشنامهدو، یالمللنیب

انتشارات ، تهران، چهل و هفتمچاپ ، کشور یمصالح عموم یهجرائم عل، 1404، نیحس، یرمحمدصادقیمـ 

 .زانیم

، جرائم مانع )جرائم 1383ی، محمدعل، ییبابا؛ محمدجعفرزاده، بیحب؛ نیحسیعل، یابرندآباد ینجفـ 

 .37، شماره علوم انسانی نامه مدرسفصلبازدارنده(، 

 عربی
 انتشارات هجرت.، ، قماول، چاپ هشتمجلد ، نیکتاب الع، 1367، بن احمد لیخل، یدیفراهـ 

چاپ اول، ، السلامهمیعل تیفرهنگ فقه مطابق مذهب اهل ب، 1385، محموددیس، یشاهرودهاشمی ـ 

 .یالمعارف فقه اسلاممؤسسه دائره، قم

 



 


