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Abstract 
This research provides a comparative analysis 
of international criminal policy towards the 
crime of genocide, focusing on its definition 
and punishment in the practice of international 
criminal courts. Genocide, as one of the most 
serious international crimes, has always been 
the focus of attention of the International 
Criminal Court, the International Criminal 
Tribunal for the former Yugoslavia, and the 
International Criminal Tribunal for Rwanda. 
The present research, using a descriptive-
analytical method and citing fundamental 
documents and judicial practice, shows that 
although the definition of genocide includes a 
material element and a psychological element 
in international documents is similar, its 
interpretation and application in courts differ. 
For example, the Rwandan Tribunal’s case 
law has recognized sexual violence as an 
instance of genocide, and the Yugoslav 
Tribunal has proven specific intent in the 
Srebrenica massacre, which have played an 
important role in the evolution of international 
criminal law. In the area of punishment, 
international courts have mainly emphasized 
long-term imprisonment and life 
imprisonment, and the death penalty has been 
explicitly excluded from the ICC Statute. 
Despite a common definitional framework, 
international criminal policy has been shaped 
and evolved through comparative 
jurisprudence, tailored to the circumstances of 
each case and taking into account the specific 
historical and legal contexts, and reflects a 
balance between criminal accountability, 
justice for victims, and human rights 
principles. 
Keywords: Genocide, International Criminal 
Policy, International Criminal Court, Specific 
Intent.  

 چکیده 

المللی در قبال این پژوهش به تحلیل تطبیقی سیاست کیفری بین
کز بر تعریف و مجازات آن در رویه کشی، با تمرجنایت نسل

عنوان یکی از کشی، بهپردازد. نسلالمللی میهای کیفری بیندادگاه
المللی، همواره محور توجه دیوان کیفری شدیدترین جرایم بین

المللی برای یوگسلاوی سابق و دیوان المللی، دیوان کیفری بینبین
هش حاضر با روش المللی برای رواندا بوده است. پژوکیفری بین

تحلیلی و با استناد به اسناد بنیادین و رویه قضایی نشان -توصیفی
کشی شامل عنصر مادی و عنصر دهد که اگرچه تعریف نسلمی

المللی مشابه است، تفسیر و کاربرد آن در روانی در اسناد بین
عنوان مثال، رویه دیوان کیفری هایی دارد. بهها تفاوتدادگاه

کشی عنوان مصداق نسلبرای رواندا خشونت جنسی را بهالمللی بین
المللی برای یوگسلاوی سابق به رسمیت شناخته و دیوان کیفری بین

قصد خاص را در کشتار سربرنیتسا اثبات کرده است که این 
المللی ایفاء اقدامات نقش مهمی در تکامل حقوق کیفری بین

المللی عمدتاً بر حبس های بیناند. در حوزه مجازات، دادگاهکرده
طولانی و حبس ابد تأکید دارند و مجازات اعدام به صراحت از 

المللی حذف شده است. با وجود اساسنامه دیوان کیفری بین
المللی از طریق چهارچوب تعریفی مشترک، سیاست کیفری بین

رویه قضایی تطبیقی، متناسب با شرایط هر پرونده و با در نظر گرفتن 
تاریخی و حقوقی خاص، شکل گرفته و تکامل یافته است های زمینه

دهنده توازن میان پاسخگویی کیفری، عدالت برای قربانیان و و نشان
 اصول حقوق بشر است.

المللی، دادگاه کشی، سیاست کیفری بین: نسلواژگان کلیدی
 المللی، قصد خاص. کیفری بین
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 مقدمه

المللی، همواره توجه جامعه جهانی را به خود جلب عنوان یکی از شدیدترین جنایات بینکشی بهنسل

سازی میلادی مفهوم 1944ین جرم که برای نخستین بار توسط رافائل لمکین در سال کرده است. ا

کشی به رسمیت شناخته شد. میلادی پیشگیری و مجازات جرم نسل 1948شد، در کنوانسیون 

عنوان یک جرم مستقل و متمایز از سایر اشکال کشی، بهتحریک مستقیم و علنی به ارتکاب نسل

المللی دارد. تجربه تاریخی نشان داده است که ای در حقوق کیفری بینیژهمشارکت جرم، جایگاه و

یافته و دهند؛ بلکه معمولًا محصول فرایندی سازمانصورت خودجوش رخ میندرت بهها بهکشینسل

انگیز و تحریک افکار عمومی نقش محوری ایفاء شده هستند که در آن تبلیغات نفرتریزیبرنامه

و  1المللی کیفری برای روانداالمللی، از جمله دادگاه بینهای کیفری بینهای دادگاههکنند. پروندمی

 اند.کنندگان را به وضوح نشان دادهشناسایی و مجازات تحریک، اهمیت2المللیدیوان کیفری بین

های جمعی و فضای مجازی، ابعاد جدیدی به مقوله تحریک به های اخیر، گسترش رسانهدر دهه

ها نفر برسند و توانند در کسری از ثانیه به میلیونانگیز میهای نفرتکشی افزوده است. امروزه پیامنسل

                                                      
1  - ICTR 

2  - ICC 

http://creativecommons.org/licenses/by/4.0


 543 یالمللنیب یفریک یهادر دادگاه یقیتطب لی: تحلیدر قبال نسل کش یالمللنیب یفریک استیس

های حقوقی ساز خشونت گسترده شوند. این واقعیت، ضرورت بازنگری و تقویت چهارچوبزمینه

 های مختلف کیفریدهند که دادگاهموجود را دوچندان کرده است. مطالعات تطبیقی نشان می

کشی اتخاذ دهنده جرم تحریک به نسلالمللی، رویکردهای متفاوتی در تفسیر عناصر تشکیلبین

تحریک و همچنین در « علنی بودن»و « مستقیم بودن»ویژه در تعیین آستانه ها بهاند. این تفاوتکرده

رویه  تواند به توسعه یکمرتکب قابل مشاهده است. بررسی این رویکردها می« قصد خاص»اثبات 

ای، تر و کارآمدتر کمک کند. علاوه بر این، مسئله مسئولیت کیفری عوامل رسانهقضایی منسجم

کند. تعادل میان ای را مطرح میهای حقوقی پیچیدههای دیجیتال، چالشناشران و مدیران پلتفرم

اصر است که المللی، یکی از دشوارترین مباحث حقوق بشر معآزادی بیان و پیشگیری از جنایات بین

 نیازمند تحلیل دقیق و چندبعدی است.

عنوان یکی از اشکال مشارکت در جرم، به« تحریک»المللی، مفهوم در نظام حقوق کیفری بین

کند؛ این مفهوم شامل تشویق، تر یب یا واداشتن فرد یا نقشی اساسی در تعیین مسئولیت کیفری ایفاء می

میلادی  1948المللی، از جمله کنوانسیون ال، اسناد بنیادین بینحافرادی به ارتکاب جنایت است. بااین

المللی، تمایز قابل توجهی میان های کیفری بینهای دیوانکشی و اساسنامهمنع و مجازات جنایت نسل

صورت به« کشیتحریک مستقیم و علنی به ارتکاب نسل»طور عام و به« تحریک به ارتکاب جرم»

عنوان جرمی مستقل و با قید کشی بهتمایز حقوقی که در آن تحریک به نسل اند. اینخاص قائل شده

عنوان مسئولیتی تبعی و که سایر اشکال تحریک معمولاً بهانگاری شده، درحالیجرم« مستقیم و علنی»

المللی گذار بینسازد: چرا قانونشوند، پرسشی بنیادین را مطرح میمنوط به وقوع جرم اصلی تلقی می

ن تفکیکی را اعمال کرده است؟ پاسخ این پرسش ریشه در ماهیت استثنایی و ویرانگر جنایت چنی

سازی شد و به صراحت، اعمالی با هدف نابودی کشی دارد؛ جنایتی که توسط رافائل لمکین مفهومنسل

عده عنوان قاگیرد. این تعریف که بهکلی یا جزیی یک گروه ملی، قومی، نژادی یا مذهبی را دربرمی

الملل عرفی پذیرفته شده، سنگ بنای مبارزه با این جنایت است؛ بنابراین، تحریک آمره در حقوق بین
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پراکنی و کشی، حتی بدون وقوع عینی جنایت، به دلیل پتانسیل مخرب نفرتمستقیم و علنی به نسل

 شود.عنوان جرمی کامل و مستقل شناخته میفراخوان صریح به نابودی، به

المللی، ارکان مسئولیت کیفری مند رویه قضایی و اسناد بینش در صدد است با تحلیل نظاماین پژوه

های صورت تطبیقی بررسی کرده و دلایل این تمایز حقوقی و ویژگیناشی از این دو نوع تحریک را به

 المللی تبیین نماید.کشی را در چهارچوب سیاست کیفری بینمنحصر به فرد تحریک به نسل

 کشی در ترازوی نقد: تحلیلی بر تعریف، ابهامات و ضرورت بازنگرینایت نسلج -1

صورت میلادی که تعریف آن به دلیل اهمیت و اجماع جهانی به 1948کنوانسیون  2بر اساس ماده 

و  ، رواندا3المللی برای یوگسلاوی سابقهای کیفری بینهای دیوانتقریباً کلمه به کلمه در اساسنامه

شود: عنصر کشی از دو عنصر اصلی تشکیل میالمللی گنجانده شده، جنایت نسلفری بیندیوان کی

. عنصر مادی شامل پنج عمل مشخص است: کشتار اعضای گروه، ایراد صدمه 5و عنصر معنوی 4مادی

شدید جسمی یا روحی، تحمیل عمدی شرایط زندگی به قصد نابودی فیزیکی، اعمال اقداماتی برای 

حال، وجه تمایز اصلی و هسته مرکزی این اد و ولد و انتقال اجباری کودکان. بااینجلوگیری از ز

قصد نابودی کلی یا جزیی یک گروه ملی، قومی، »، یعنی 6«قصد خاص»جنایت، عنصر معنوی یا 

ویژه جنایات علیه المللی، بهکشی را از سایر جنایات بیناست. این قصد خاص، نسل« نژادی یا مذهبی

یافته علیه حمله گسترده یا سازمان»به یک  7که جنایات علیه بشریتسازد؛ درحالیمتمایز میبشریت، 

عنوان کشی مستلزم اثبات نیت برای نابود کردن خود گروه بهشود، نسلاطلاق می« جمعیت  یرنظامی

 یک موجودیت جمعی است.

کشی از طریق با وجود آن که چهارچوب حقوقی مربوط به پیشگیری و مجازات جرم نسل

                                                      
3  - ICTY 

 اعمال مجرمانه -4

 قصد خاص -5

6  - dolus specialis 

 اساسنامه رم 7ماده  -7
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رسد، این سند از همان آ از تدوین تاکنون با انتقادهای میلادی تثبیت شده به نظر می 1948کنوانسیون 

ترین جدی روبرو بوده و کارآمدی عملی آن را در موارد متعدد زیر سؤال برده است. یکی از بنیادی

و « های سیاسیگروه». حذف های تحت حمایت کنوانسیون استاین نقدها، محدود بودن دایره گروه

های بیستم و خلأ حقوقی چشمگیری ایجاد کرده است. تجربه تاریخی قرن 8«های اجتماعیگروه»

صورت گرفته  هایییافته علیه گروهدهد که بسیاری از کشتارهای سازمانویکم میلادی نشان میبیست

طه باورهای سیاسی یا موقعیت واسکه نه به دلیل قومیت، نژاد، ملیت یا مذهب، بلکه صرفاً به

دست خمرهای سرخ در اند؛ مانند نابودی روشنفکران و شهرنشینان بهشان هدف قرار گرفتهاجتماعی

های اقتدارگرا. ها در اندونزی یا حذف گسترده مخالفان سیاسی در رژیمکامبوج، کشتار کمونیست

های سیاسی به مخالفان دادن برچسبها امکان داده است که با نسبت این محدودیت به برخی دولت

خارج کرده و از پاسخگویی « کشینسل»یافته را از شمول عنوان خود، اعمال خشونت سازمان

 المللی بگریزند.بین

 کشی: از انفعال کنوانسیون تا اجرای قضاییسیر تحول حقوقی جرم نسل -2

های مرگباری چون لوژیتاریخ بشریت مملو از فجایع کشتار جمعی است که ریشه در ایدئو

یافته ارامنه خواهی دارند. این جنایات، از کشتارهای سازمانناسیونالیسم افراطی، نژادپرستی و تمامیت

های قومی در بالکان و فاجعه در دوران عثمانی و قحطی ساختگی در اوکراین گرفته تا پاکسازی

حال، با های دیگر است. بااینمند گروهدهنده ظرفیت هولناک انسان برای نابودی نظامرواندا، نشان

ها فاقد یک چهارچوب حقوقی مشخص برای المللی برای مدتوجود عمق این فجایع، جامعه بین

صورت مستقل تحت انگاری این پدیده بود. حتی در محاکمات تاریخی نورنبرگ، این جنایات بهجرم

 بررسی شدند.« جنایت علیه بشریت»قالب مورد پیگرد قرار نگرفتند و صرفاً در « کشینسل»عنوان 

                                                      
 های دیگر در زمان تدوین کنوانسیون بودولتهای سیاسی اتحاد جماهیر شوروی و برخی دکه نتیجه مخالفت -8
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 المللمیراث نورنبرگ: محاکمه جولیوس استرایشر و تکامل جرم تحریک در حقوق بین -3

المللی نورنبرگ و توکیو با تعریف سه دسته از های نظامی بینپس از جنگ جهانی دوم، منشور دادگاه

و استقرار مسئولیت کیفری فردی در  گامی انقلابی در جهت شکستن مصونیت حاکمیتی 9جرائم اصلی

کنندگان و دهندگان، تحریکحت، سازمانالملل برداشتند. این اسناد به صراحقوق بین

کنندگان در این جنایات را مسئول اعمال خود دانستند و راه را برای پیگرد قضایی افرادی که مشارکت

و تبلیغات خود زمینه را برای وقوع فجایع فراهم آمیز دخیل نبودند، اما با کلام مستقیماً در اعمال خشونت

کردند، هموار ساختند. نقطه عطف تاریخی و نمادین این رویکرد، محاکمه جولیوس استرایشر در می

، 10«در اشتورمر»عنوان بنیانگذار و سردبیر نشریه ضدیهودی و بدنام میلادی بود. استرایشر، به 1946سال 

پراکنی علیه یهودیان مشغول بود. او در وقفه به نفرتسیستماتیک و بی صورتبه مدت بیش از دو دهه به

و « ناقلان بیماری»، «انگل»شدت تحقیرآمیز و  یرانسانی، یهودیان را مقالات خود با استفاده از زبانی به

کرد و آشکارا خواستار حذف فیزیکی آنان از جامعه آلمان توصیف می« هایی که باید نابود شوندملخ»

عنوان بود، اما ماهیت اقدامات وی امروزه به« جنایت علیه بشریت»ود. اگرچه اتهام رسمی علیه او ب

 (.Wilson,2015شود )شناخته می کشیمصداق بارز تحریک علنی و مستقیم به نسل

در »بار نشریه پراکنانه و خشونتدر جریان محاکمه، دادگاه نورنبرگ با استناد به محتوای نفرت

، استرایشر را به دلیل تحریک به کشتار و نابودی محکوم کرد. نکته حقوقی بسیار مهم در این «اشتورمر

رأی آن بود که دادگاه نیازی به اثبات رابطه سببی مستقیم میان هر مقاله مشخص و یک عمل کشتار 

انی برای وقوع ساز روعنوان زمینهمعین ندید. در واقع، دادگاه تأثیر کلی و فراگیر این تبلیغات را به

طرح نهایی حل »هولوکاست کافی دانست، حتی با وجود این که استرایشر مدعی بود از جزئیات 

پراکنی سیستماتیک، به اطلاع بوده است. این رأی نشان داد که تحریک علنی و نفرتبی« مسئله یهود

ود یک جرم کامل تواند به خودی خدلیل ایجاد یک خطر عینی و ملموس برای یک گروه انسانی، می

                                                      
 جنایات علیه صلح، جنایات جنگی و جنایات علیه بشریت -9

10  - Der Stürmer 
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 (.,2006,827Timmermannمتعاقباً رخ داده باشد یا خیر؟ ) 11تلقی شود، فارغ از این که آیا جرم اصلی

منشور عمل کرد، سنگ بنای  6این تفسیر پیشروانه دادگاه نورنبرگ که فراتر از متن خشک ماده 

12پراکنانهمسئولیت کیفری برای سخنان نفرت
ا بنا نهاد. رویکردی که خطر الملل مدرن ردر حقوق بین 

تحریک مستقیم و »صورت مستقیم در تعریف جرم مستقل ذاتی کلام را به رسمیت شناخت، بعدها به

المللی برای رواندا مصوب میلادی و اساسنامه در اساسنامه دیوان کیفری بین« کشیعلنی به ارتکاب نسل

 المللی تثبیت کرد.ر نظام عدالت کیفری بینرم تبلور یافت و میراث ماندگار پرونده استرایشر را د

الملل: از مشارکت در جرم دوگانگی مسئولیت کیفری برای تحریک در حقوق بین -4

 کشیتا جرم مستقل نسل

عنوان یکی از صور مسئولیت کیفری فردی، به« تحریک»المللی، در نظام پیچیده حقوق کیفری بین

تلزم تفکیک میان دو رویکرد بنیادین است. رویکرد دارای ماهیتی دوگانه است که درک آن مس

گیرد که در نظر می 13عنوان یک شکل تبعی از مشارکت در جرمتر، تحریک را بهنخست و عمومی

در آن، مسئولیت فرد محرک، کاملاً به وقوع جرم اصلی توسط فرد دیگر وابسته است. در مقابل، 

عنوان یک را به کشیمستقیم و علنی به ارتکاب نسلرویکرد دوم که ماهیتی استثنایی دارد، تحریک 

شناسد؛ جرمی که صرف ارتکاب آن، فارغ از این که آیا جنایت به رسمیت می 14جرم مستقل و کامل

 .کشی در عمل رخ داده باشد یا خیر؟ به خودی خود موجب مسئولیت کیفری استنسل

کشی و به تبع رای منع و مجازات نسلمیلادی ب 1948در نقطه مقابل این قاعده کلی، کنوانسیون 

گذاری کردند. این المللی، یک استثنای بنیادین و قدرتمند را پایههای بینهای دادگاهآن اساسنامه

عنوان عنوان شکلی از مشارکت، بلکه بهرا نه به« کشیتحریک مستقیم و علنی به ارتکاب نسل»اسناد 

این رویکرد استثنایی که در آن صرف بیان گفتارهای یک جرم مستقل و مطلق به رسمیت شناختند. 

                                                      
 کشتار -11

12  - Hate Speech 

13  - Accessory Liability 

14  - Inchoate Crime 
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المللی نسبت به پراکنانه قابل مجازات است، ناشی از حساسیت ویژه جامعه بینخطرناک و نفرت

 سازی برای آن است.کشی و نقش کلیدی تبلیغات در زمینهماهیت ویرانگر و  یرقابل تصور نسل

المللی برای رواندا مشاهده قضایی دادگاه کیفری بین توان در رویهنمونه بارز این رویکرد را می

کرد. در پرونده تاریخی آکایسو دادگاه برای نخستین بار افرادی را به دلیل سر دادن شعارهایی مانند 

به اتهام تحریک « جمعیت اقلیت توتسی است، بقیه را سریع نابود کنید»و « ها را نابود کنیدتوتسی»

شی محکوم کرد. این رویه در پرونده موگنزی و موگیرانزا به شکل گویاتری کمستقیم و علنی به نسل

کشی، صرفاً به دلیل تأیید شد؛ در این پرونده، متهمان با وجود تبرئه از اتهام ارتکاب مستقیم نسل

آمیز ایراد شده بود، های تحریکحضور و همراهی در یک گردهمایی سیاسی که در آن سخنرانی

کشی، حتی مشارکت  یرفعال یا دهد که در زمینه نسلند. این حکم نشان میمسئول شناخته شد

 .تواند موجبات مسئولیت کیفری را فراهم آوردآمیز نیز میهمراهی با گفتارهای تحریک

پرونده هانس فریتش، . خوبی مشهود استهای تاریخی نیز بههای این حوزه در پروندهپیچیدگی

ها و تحول در فهم حقوقی است. ای گویا از این پیچیدگیم نازی، نمونهمسئول بلندپایه تبلیغات رژی

اگرچه دادگاه نورنبرگ او را به دلیل عدم احراز سوءنیت خاص و نقش  یرمستقیم در تبلیغات، از 

، با اتخاذ 15های داخلی آلمان در مرحله بعدیاتهام جنایت علیه بشریت تبرئه کرد، اما دادگاه

را به دلیل تأثیر ملموس و قابل اثبات سخنانش در ایجاد بستر روانی لازم برای  رویکردی متفاوت، او

عنوان معاون و همراه در ارتکاب جنایات محکوم نمودند. این رویکرد متفاوت جنایات، به

دهنده تحولی بنیادین در فهم حقوقی از مسئولیت کیفری برای اشکال  یرمستقیم تحریک و نشان

های حقوقی مختلف در تلاش برای دهد که چگونه نظامانه است و نشان میپراکنتبلیغات نفرت

در نهایت، تجاربی مانند هیئت ویژه . اندیافتن مرز دقیق میان بیان عقیده و تحریک به جنایت بوده

که در عمل به دلیل تمرکز بر مرتکبان سطح پایین نتوانست  16رسیدگی به جرائم خاص تیمور شرقی

                                                      
 زداییدر فرایند نازی -15

16  - SPSC 
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توجهی در زمینه تحریک ایجاد کند، اهمیت حفظ و توسعه این تمایز حقوقی را  رویه قضایی قابل

 .سازدبیش از پیش آشکار می

 کشیالمللی و نسلالمللی: تمایز میان تحریک به جرائم بینتحریک در حقوق کیفری بین -5

کشی اگرچه المللی و تحریک به نسلالمللی، تحریک به ارتکاب جرائم بیندر نظام حقوق کیفری بین

نی دارند. های بنیادیدر ظاهر دارای وجوه اشتراک هستند، لکن از حیث ماهوی و حقوقی تفاوت

عنوان شکلی از مشارکت در جرم اصلی محسوب المللی عمدتاً بهتحریک به ارتکاب جرائم بین

دیگر،  کننده منوط به وقوع جرم اصلی بوده و به عبارتشود که در آن مسئولیت کیفری تحریکمی

گردد. در مقابل، تحریک مستقیم و علنی عنوان جرمی تبعی و وابسته به جرم اصلی تلقی میتحریک به

کشی، قابل کشی دارای ماهیتی مستقل بوده و به خودی خود و بدون نیاز به وقوع جرم نسلبه نسل

 مجازات است.

اب به عموم جامعه صورت کشی عمدتاً خطشود که تحریک به نسلاین تمایز از آن جا ناشی می

گرفته و با ایجاد فضای نفرت و دوقطبی در جامعه، بستر روانی لازم برای ارتکاب جنایات جمعی را 

المللی معمولًا متوجه فرد یا افراد مشخصی که تحریک به ارتکاب جرائم بینآورد، درحالیفراهم می

نده باید با علم به کنالمللی، تحریکبیناست. از منظر عنصر روانی نیز، در تحریک به ارتکاب جرائم 

کشی، صرف انتشار که در تحریک مستقیم و علنی به نسلاحتماًل وقوع جرم اقدام کند، درحالی

شود. آمیز در فضای عمومی، بدون نیاز به احراز نتیجه خاص، جرم محسوب میگفتارهای تحریک

کشی و آثار مخرب ت به پدیده نسلالمللی نسباین تفاوت ناشی از حساسیت ویژه جامعه بین

 (.Scheffler,2015,8) آمیز در این زمینه استگفتارهای تحریک

های کشی، فارغ از وقوع جرم اصلی، ناشی از پتانسیل تخریب بنیانماهیت مستقل تحریک به نسل

بت به الملل نسانگاری مستقل این رفتار و حساسیت ویژه حقوق بیناجتماعی، ویژگی پیشگیرانه جرم

هایی نیز به همراه دارد، از حال، این رویکرد چالشپراکنانه در این حوزه است. بااینگفتارهای نفرت
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آمیز و حفظ آزادی بیان، خطر سوءاستفاده از جمله لزوم تعادل میان مبارزه با گفتارهای تحریک

اد مشروع و گفتارهای قوانین مربوطه برای سرکوب مخالفان و دشواری در تعیین مرز دقیق میان انتق

تلاش  17المللی با تعیین معیارهای دقیق برای تحریک علنی و مستقیمآمیز. رویه قضایی بینتحریک

کرده است تا از سوءاستفاده از این مقررات جلوگیری کند. این تمهیدات اگرچه تا حدی 

حقوق بنیادین افراد  کشی ورسند، اما برای حفظ تعادل میان مبارزه با نسلمحدودکننده به نظر می

 .ضروری هستند

در حقوق « کشیتحریک علنی و مستقیم به نسل»بررسی جامع ارکان و عناصر جرم  -6

 الملل کیفریبین

 رکن مادی -1-6

کنوانسیون منع و مجازات » 3کشی در بند پ ماده رکن مادی جرم تحریک علنی و مستقیم به نسل

انگاری تحریک علنی و نی شده است. این مقرره با جرمبیمیلادی پیش 1948مصوب « کشیجرم نسل

زا را فراهم ساخت؛ پراکن و خشونتمستقیم، چهارچوب حقوقی لازم برای مقابله با گفتارهای نفرت

، اجرای عملی میلادی 1990در دهه « المللی برای رواندادادگاه کیفری بین»حال، تا زمان تشکیل بااین

میلادی با صدور  2011ته بود. سرانجام، شعبه بدوی این دادگاه در سال آن در سطح قضایی تحقق نیاف

طور منسجم تبیین کرد و تحقق آن را منوط به احراز سه رأیی مهم، عناصر عینی و ذهنی این جرم را به

عنصر اساسی دانست: نخست، رفتار باید علنی و در معرض دسترس عموم واقع شده باشد؛ دوم، 

 2ام باید صریح، روشن و متضمن دعوت مستقیم به ارتکاب اعمال مندرج در ماده محتوای بیان یا اقد

و با علم به آثار احتمالًی گفتار خود، عامدانه  18کنوانسیون باشد؛ سوم، مرتکب باید با سوءنیت خاص

 .دیگران را به ارتکاب این جرم تر یب کرده باشد

تصریح کرد « علنی بودن»با تمرکز بر مفهوم  نیز« کالیمانزیرا»شعبه تجدیدنظر دادگاه در پرونده 
                                                      

 از جمله الزام به علنی بودن و مستقیم بودن گفتارها -17

 کشیقصد ویژه نسل -18
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های جمعی که تحقق این عنوان مستلزم ایراد سخنان در مجامع عمومی یا انتشار آن از طریق رسانه

هایی که است، به نحوی که عموم مردم امکان دسترسی به آن را داشته باشند. بر این اساس، تحریک

در صورت برخورداری از محتوای مجرمانه، از  شود، حتیدر محافل خصوصی و محدود بیان می

« مذاکرات مقدماتی»شمول عنوان تحریک علنی و مستقیم خارج است. این برداشت با بررسی 

های کنندگان عامدانه دامنه جرم را به تحریکدهد تدوینکنوانسیون نیز سازگار است؛ زیرا نشان می

 (.Gordon,2017,399) اندعلنی محدود کرده

حتی  19های اجتماعی ملتهب د این، رویه قضایی دادگاه رواندا پذیرفته است که در بافتبا وجو

توانند منزله فراخوانی برای خشونت فهم شوند، میعبارات  یرصریح نیز چنان چه از سوی مخاطبان به

 کشی قابلمصداق تحریک مستقیم تلقی گردند. این رویکرد هرچند در راستای پیشگیری مؤثر از نسل

سازد هایی جدی مواجه میتوجیه است، اما تعیین مرز میان آزادی بیان و گفتار مجرمانه را با دشواری

ها با تفسیر موسع این عنوان، از آن برای محدودسازی مخالفان کند که دولتو این نگرانی را ایجاد می

کشی جرمی مستقیم به نسلدهد که تحریک علنی و المللی نشان میرویه بین. برداری کنندسیاسی بهره

حال، احراز دقیق ارکان نیست؛ بااین 20مستقل و قائم به ذات است و تحقق آن نیازمند وقوع نتیجه

کشی، از بر شواهد عینی ضرورت دارد تا ضمن مقابله مؤثر با پدیده نسلگانه و تفسیر مضیق مبتنیسه

 (.Benesch,2008,317)های بنیادین جلوگیری شود تعرض ناروا به حقوق و آزادی

 رکن مستقیم بودن -2-6

در جرم « مستقیم بودن»المللی برای رواندا، مفهوم در نخستین آرای صادره از سوی دادگاه کیفری بین

صورت کشی با ابهامات جدی روبرو بود؛ زیرا بسیاری از اظهارات متهمان نه بهتحریک علنی به نسل

شد. آلود و متأثر از بافت فرهنگی خاص جامعه رواندا بیان میصریح، بلکه در قالب تعابیر کنایی، رمز

میلادی رویکردی نوآورانه اتخاذ کرد و بر تفسیر  1998شعبه بدوی دادگاه در پرونده آکایسو در 
                                                      

 های شدید قومی یا نژادیویژه در شرایط تنشبه -19

 کشییعنی ارتکاب نسل -20
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 1994محور و تحلیل فرهنگی گفتار تأکید نمود. در این پرونده، هنگامی که آکایسو در آوریل زمینه

، دادگاه با لحاظ زمینه «برای حذف دشمن متحد شوند»وتوها خواست میلادی در جیشیشیه از ه

و با توجه به نحوه درک این عبارات از سوی مخاطبان محلی، نتیجه  21تاریخی و اجتماعی رواندا

طور به« توتسی»ها بوده است، هرچند نام گرفت که این سخنان عملاً دعوتی آشکار به کشتار توتسی

ین شیوه تفسیری در پرونده روژیو نیز استمرار یافت؛ جایی که کاربرد ا. مستقیم ذکر نشده بود

 22«میلادی 1959تکمیل انقلاب »ها یا عبارت برای اشاره به توتسی« سوسک»هایی نظیر استعاره

 (.Fyfe,2016,15)عنوان مصادیق تحریک مستقیم شناخته شد به

سر کار »میلادی، عباراتی چون  1994دادگاه همچنین خاطرنشان کرد که در فضای بحرانی سال 

رو، رویه قضایی دادگاه در فهم عمومی جامعه معنایی جز مشارکت در کشتار نداشت. ازاین« رفتن

الزاماً به معنای صراحت لفظی نیست، بلکه معیار اصلی، ظرفیت « مستقیم بودن»دهد که رواندا نشان می

پذیر، ماعی معین است. این برداشت انعطافعبارات برای القای فوری و مؤثر خشونت در بستر اجت

آمیز حال بالقوه مخاطرهکند، اما درعینهای خطرناک را فراهم میاگرچه امکان واکنش مؤثر به گفتمان

ای را مخدوش سازد. از ای مشروع و تفسیر موسع و سلیقهتواند مرز میان تحلیل زمینهاست؛ زیرا می

شناختی دقیق و احتیاط قضایی مضاعف است تا های جامعهزیابیهمین رو، چنین رویکردی نیازمند ار

 هم کارکرد پیشگیرانه خود را حفظ کند و هم به ابزاری برای محدودسازی ناروا بدل نشود.

آمیز رویکردهای های حقوقی داخلی در مواجهه با گفتارهای تحریکتر، نظامدر سطحی گسترده

ها عمدتاً ناشی از سنجش میان دو ارزش بنیادین است: حمایت اند که این تفاوتمتفاوتی اتخاذ کرده

های لیبرال، از پراکن و صیانت از آزادی بیان. در بسیاری از نظامها در برابر گفتارهای نفرتاز اقلیت

های آمیز یا تحقیرکننده نسبت به گروههای توهینجمله ایالات متحده امریکا، صرف بیان دیدگاه

                                                      
 های پیشینهای قومی و خشونتاز جمله پیشینه طولانی تنش -21

 ها دلالت داشتکه در گفتمان سیاسی رواندا به دوره کشتار گسترده توتسی -22
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گیرد. این نگرش بر مبنای تفسیر موسع از متمم اول قانون آزادی بیان قرار می مشمول حمایت 23خاص

(. در مقابل، در جوامعی که 139، 1404اساسی ایالات متحده امریکا شکل گرفته است )پوربافرانی، 

صورت آمیز بههای شدید قومی حاکم است و گفتارهای نفرتساختارهای  یردموکراتیک یا تنش

عنوان بخشی از شود، چنین اظهاراتی ممکن است بهو با پشتیبانی نهادهای قدرت منتشر مییافته سازمان

های خاص تحت تعقیب قرار گیرد. در این سطح، اثبات سیاست سیستماتیک آزار و حذف گروه

 یابد.های گسترده و ساختاری اهمیت اساسی مینقش مؤثر گفتار در ایجاد یا تشدید محرومیت

جایگاهی ویژه دارد و تحقق « کشیتحریک مستقیم و علنی به نسل»لملل کیفری، ادر حقوق بین

آن مستلزم احراز سه شرط اساسی است: علنی بودن: انتشار پیام در فضای عمومی یا از طریق 

های جمعی؛ مستقیم بودن: وجود پیوند معنادار میان گفتار و دعوت به ارتکاب خشونت، حتی رسانه

ری یا فرهنگی استفاده شده باشد؛ قصد خاص: نیت مرتکب برای نابودی کلی یا اگر از زبان استعا

الملل برای دهنده تلاش حقوق بینگانه نشانشده. ایجاد این تمایز سهجزیی یک گروه حمایت

 24کشیانگاری مستقل تحریک به نسلسو، جرمبرقراری تعادل میان دو هدف متعارض است: از یک

دیگر، محدود ساختن دامنه مداخله کیفری به وقوع این جنایت؛ ازسویمنظور پیشگیری از به

طور ناموجه محدود نشود. ای که آزادی بیان بهگونهترین اشکال گفتار، بهشدیدترین و خطرناک

الملل در هرچند این تعادل همواره با چالش همراه است، اما بیانگر بلوغ تدریجی نظام حقوق بین

 است.« گفتارهای خطرناک»ای همواجهه با پیچیدگی

 رکن علنی بودن -6-3

تحریک »عنوان یکی از ارکان بنیادین جرم به« علنی بودن»المللی، در چهارچوب حقوق کیفری بین

آمیز و رفتارهایی کننده در تمایز میان گفتارهای صرفاً نفرت، نقشی تعیین«کشیمستقیم و علنی به نسل

کنوانسیون منع  3یابند. این عنصر در بند ج ماده المللی ارتقاء میبیندارد که به سطح مسئولیت کیفری 
                                                      

 لوقوع به خشونت نباشداتا زمانی که متضمن دعوت صریح و قریب -23

 بدون تحقق نتیجه -24
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المللی برای رواندا میلادی و نیز در اساسنامه دیوان کیفری بین 1948کشی و مجازات جنایت نسل

 تصریح شده و رویه قضایی این مرجع سهم به سزایی در تبیین و تکامل آن داشته است.

بر از برداشتی نسبتاً مضیق و مبتنی« علنی بودن»دهند که مفهوم میبررسی تحولات تفسیری نشان 

بر قابلیت دسترسی عمومی تحول یافته حضور فیزیکی مخاطبان، به سوی رویکردی کارکردی و مبتنی

پل آکایسو مشاهده -توان در رأی بدوی پرونده دادستان علیه ژاناست. نقطه عطف این تحول را می

آمیز در اماکن عمومی و در حضور ن پرونده با تأکید بر ایراد سخنان تحریککرد. شعبه بدوی در ای

را ناظر به بیان آشکار و قابل دسترس برای عموم دانست. دادگاه اعلام « علنی بودن»جمعی از مردم، 

هایی که افراد متعدد امکان استماع آن را های عمومی یا مکانکرد که ایراد سخنرانی در گردهمایی

تواند این عنصر را محقق سازد. این تفسیر، هرچند با شرایط عینی جامعه رواندا در زمان می دارند،

وقوع جنایات سازگار بود، اما بیشتر بر الگوی سنتی ارتباطات حضوری و شفاهی استوار بود )پارسافر 

 (.630، 1400و همکاران، 

ان علیه کالیکست کالیمانزیرا، در مرحله تجدیدنظر و در آرای بعدی، از جمله در پرونده دادست

ارائه گردد. شعبه تجدیدنظر با اشاره به « علنی بودن»تری برای تشخیص تلاش شد معیارهای عینی

عواملی همچون تعداد مخاطبان، ماهیت و گستره وسیله ارتباطی مورد استفاده و میزان دسترسی 

از تعیین حد نصاب عددی مشخص  تر اتخاذ نمود. هرچند دادگاهعمومی به پیام، رویکردی منعطف

برای تعداد مخاطبان خودداری کرد، اما تصریح نمود که پیام باید از چهارچوب خصوصی یا محدود 

ترتیب، فراتر رود و قابلیت دسترسی برای عموم یا بخش قابل توجهی از جامعه را داشته باشد. بدین

در همین راستا، نقش . مخاطبان شدجایگزین صرف حضور فیزیکی « قابلیت دسترسی عمومی»معیار 

ای یافت. انتشار پیام المللی برای رواندا اهمیت ویژههای جمعی در رویه قضایی دیوان کیفری بینرسانه

تواند از طریق رادیو، روزنامه یا سایر ابزارهای ارتباط جمعی، حتی بدون اجتماع فیزیکی مخاطبان، می

اند و توانایی اثرگذاری ین ابزارها ذاتاً برای عموم قابل دسترسیعنصر علنی بودن را محقق سازد؛ زیرا ا

های نوین ارتباطی تر این عنصر در پرتو فناوریگسترده دارند. این رویکرد، زمینه را برای تفسیر موسع
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 (.65، 1395آبادی و همکاران، دهفراهم ساخته است )حاجی

لملل سازمان ملل متحد نیز با توجه به ادر سطح تدوین و توسعه قواعد، کمیسیون حقوق بین

تر از مفهوم علنی بودن ارائه تحولات فناوری و گسترش ابزارهای ارتباطی نوین، برداشتی گسترده

های اینترنتی یا سایر بسترهای های اجتماعی، پایگاهکرده است. بر این اساس، انتشار پیام از طریق شبکه

ای از باشد، مشروط بر آن که برای عموم یا طیف گستردهتواند واجد وصف علنی دیجیتال نیز می

المللی در پذیر حقوق کیفری بیناشخاص قابل دسترسی باشد. این رویکرد بیانگر ماهیت پویا و تحول

 های اجتماعی و فناورانه است.مواجهه با دگرگونی

اد مخاطبان لازم با وجود این تحولات، ابهاماتی همچنان باقی است؛ از جمله تعیین حداقل تعد

خصوصی در فضای های نیمههای منتشرشده در گروهبرای تحقق عنصر علنی بودن، وضعیت پیام

در برخی جوامع، یک «. عموم»های فرهنگی و اجتماعی بر برداشت از مفهوم مجازی و تأثیر تفاوت

که در جوامع یای در پی داشته باشد، درحالتواند آثار گستردهسخنرانی در مجمع محلی کوچک می

رو، ضرورت دارد تفسیر این عنصر شود. ازاینای متفاوت سنجیده میگونهدیگر، معیار تأثیرگذاری به

با در نظر گرفتن اوضاع و احوال عینی هر پرونده و زمینه اجتماعی آن انجام گیرد. در این میان، 

و ترویج اشکال مختلف نفرت شده از سوی شورای اروپا که شامل گسترش پراکنی ارائهتعریف نفرت

کشی تنهایی معیار تحقق جرم تحریک مستقیم و علنی به نسلبر عدم مدارا است، هرچند بهمبتنی

تواند چهارچوبی راهنما برای تشخیص عبور گفتار از آستانه حمایت آزادی شود، اما میمحسوب نمی

تحریک مستقیم و علنی به »که بیان به قلمرو مسئولیت کیفری باشد. تمایز اساسی در این است 

کشانه و انتشار آن در عرصه مستلزم فراخوانی صریح و آشکار به ارتکاب اعمال نسل« کشینسل

 ای نیست.آمیز لزوماً واجد چنین ویژگیکه هر گفتار نفرتعمومی است، درحالی

ثابت کشی مفهومی ایستا و در جرم تحریک مستقیم به نسل« علنی بودن»در مجموع، عنصر 

طور مستمر در حال بازتعریف است. نیست، بلکه در پرتو رویه قضایی و تحولات فناوری ارتباطات به

المللی و صیانت از آزادی بیان، ایجاب تلاش برای ایجاد تعادل میان ضرورت پیشگیری از جنایات بین
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ی و فرهنگی هر کند که معیارهای تشخیص این عنصر با دقت، شفافیت و توجه به شرایط اجتماعمی

روز شوند تا هم از تفسیر موسع و محدودسازی ناروا جلوگیری گردد و هم ابزار جامعه تبیین و به

 (.Hefti&Jonas,2020,21مؤثری برای مقابله با خطرات جدی علیه بشریت فراهم آید )

 عنصر روانی -6-4

جرمی مستقل و قائم به ذات  «کشیتحریک مستقیم و علنی به نسل»المللی، در نظام حقوق کیفری بین

باشد؛ قصدی که متضمن اراده نابودی کلی یا می 25است که تحقق آن منوط به احراز قصد خاص

میلادی منع و مجازات جنایت  1948های چهارگانه تحت حمایت کنوانسیون جزیی یکی از گروه

پل آکایسو توسط -ژاناست. این عنصر روانی که در رأی صادره در پرونده دادستان علیه  26کشینسل

حالت خاص ذهن یا قصد ویژه نسبت به نتیجه »عنوان المللی برای رواندا تبیین شد، بهدیوان کیفری بین

ترتیب، تمایز بنیادین این جرم با سایر اشکال مشارکت در تعریف گردید و بدین« کلی عمل ممنوع

 .المللی روشن شدجرایم بین

کشی آن است که مرتکب، صرفاً معاون یا نی به نسلویژگی متمایز تحریک مستقیم و عل

شود، بلکه خود مرتکب یک جرم مستقل است؛ جرمی که حتی کننده جرم دیگری تلقی نمیتسهیل

رو، برخلاف معاونت سنتی در حقوق کشی نیز قابلیت تحقق دارد. ازایندر صورت عدم وقوع نسل

کشی صد خاصی باشد که برای تحقق خود نسلکننده باید واجد همان قدر این جا تحریک 27کیفری

بینی وقوع خشونت ضروری است. به بیان دیگر، صرف آگاهی به آثار احتمالًی گفتار یا حتی پیش

علیه گروه هدف کافی نیست، بلکه باید احراز شود که مرتکب با اراده آگاهانه، نابودی کلی یا جزیی 

 .کرده استآن گروه را دنبال می

الملل دهنده حساسیت ویژه حقوق بینتگیرانه در احراز سوءنیت خاص، بازتاباین تمایز سخ
                                                      

 سوءنیت خاص -25

 های ملی، قومی، نژادی یا مذهبییعنی گروه -26

 رسانی کفایت کندکه ممکن است عنصر روانی معاون با مباشر متفاوت باشد و صرف علم به وقوع جرم یا قصد یاری -27
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کنند. الزام به های انسانی را تهدید مینسبت به خطر گفتارهایی است که مستقیماً موجودیت گروه

حال، تضمینی برای اما درعین 28اثبات قصد خاص، هرچند از منظر اثباتی دشوار و پیچیده است

پراکنی شود و از خلط میان نفرتضابطه دامنه مسئولیت کیفری محسوب میش بیجلوگیری از گستر

ترتیب، تعادلی میان ضرورت کند. بدینعمومی و تحریک خاص به نابودی یک گروه جلوگیری می

 گردد.کشی و صیانت از آزادی بیان برقرار میپیشگیری از نسل

نیز همین منطق حاکم است. در این زمینه، ها در حوزه مسئولیت کیفری ناشران و مدیران رسانه

بررسی دو عنصر اساسی ضروری است: نخست، علم و آگاهی به ماهیت مجرمانه محتوا؛ دوم، قصد 

کشی. رویه قضایی های حاوی تحریک مستقیم به نسلمشارکت در انتشار یا تسهیل گسترش پیام

دادستان علیه فردینان ناهیمانا و دیگران، ویژه در پرونده المللی برای رواندا، بهدیوان کیفری بین

برای ایجاد مسئولیت کیفری کافی نیست.  29تصریح نمود که صرف انتساب سازمانی فرد به یک رسانه

گیرد، نقش فعال و آگاهانه در انتخاب، هدایت، تدوین یا تأیید انتشار آن چه مبنای مسئولیت قرار می

شهرت یافته، دادگاه با تحلیل دقیق « هاپرونده رسانه»به در این پرونده که . محتوای مجرمانه است

مشی محتوایی، نشان داد که ای و میزان کنترل و نفوذ آنان بر خطجایگاه متهمان در ساختار رسانه

آمیز و با قصد تسهیل یا شود که فرد، با علم به ماهیت تحریکمسئولیت کیفری زمانی محقق می

تشار نقش مؤثر ایفاء کرده باشد؛ بنابراین، معیار انتساب مسئولیت نه صرف تشدید آثار آن، در فرایند ان

 مقام اداری، بلکه کنترل مؤثر، آگاهی و قصد خاص است.

المللی بر سه پایه کشی در حقوق کیفری بینساختار حقوقی جرم تحریک مستقیم و علنی به نسل

این چهارچوب، ضمن ایجاد  32خاص. و عنصر روانی  31، عنصر روانی عام30استوار است: عنصر مادی
                                                      

کار گوی رفتاری، زمینه اجتماعی و محتوای دقیق عبارات بهزیرا احراز نیت درونی مرتکب مستلزم استناد به قرائن، ال -28

 رفته است

 عنوان مدیر، ناشر یا ویراستارمثلاً به -29

 بیان مستقیم و علنی -30

 آگاهی به ماهیت رفتار -31
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شود که هر بیان افراطی یا ترین اشکال گفتار، مانع از آن میسازوکاری مؤثر برای مقابله با خطرناک

المللی ارتقاء یابد؛ رویکردی آمیز، بدون احراز قصد خاص، به سطح مسئولیت کیفری بینحتی نفرت

های انسانی و ری توازن میان حمایت از گروهالملل برای برقراکه بیانگر تلاش نظام حقوق بین

 (.76: 1393آبادی، پاسداشت اصول بنیادین عدالت کیفری است )علی

 هاالمللی: معیارها، رویکردها و چالشکشی در حقوق کیفری بینمعاونت در نسل -7

حال ینعنوان یکی از اشکال مهم و درعکشی بهالمللی، معاونت در نسلدر نظام حقوق کیفری بین

 1948کنوانسیون  3شناسایی شده است. این شکل از مسئولیت در بند هـ ماده پیچیده مسئولیت کیفری

المللی برای یوگسلاوی سابق های دیوان کیفری بینکشی، اساسنامهمیلادی منع و مجازات جنایت نسل

للی مورد تصریح قرار گرفته المدیوان کیفری بین 25المللی برای رواندا و نیز ماده و دیوان کیفری بین

های حال، تبیین دقیق عناصر و شرایط تحقق آن عمدتاً از رهگذر رویه قضایی دادگاهاست. بااین

 المللی شکل گرفته است.بین

المللی برای رواندا با اتخاذ رویکردی پل آکایسو، دیوان کیفری بین-در پرونده دادستان علیه ژان

لا، همچنین با توجه به مقررات ژرمنی و کامن-های حقوقی رومیانی نظامگیری از مبترکیبی و با بهره

کشی ارائه دهد. بر اساس این داخلی رواندا، کوشید چهارچوبی منسجم برای تحقق معاونت در نسل

رویکرد، برای احراز معاونت لازم است که رفتار معاون تأثیر مؤثری در تسهیل ارتکاب جرم اصلی 

کشی نقش ایفاء ای واقعی در فرایند ارتکاب نسلگونهمعنا که کمک یا تشویق او بهداشته باشد؛ بدین 

کند، هرچند وجود رابطه علی مستقیم و قطعی میان رفتار معاون و نتیجه نهایی ضروری نیست. افزون 

 گرانه رفتار خود نیز باید احراز شود.بر عنصر مادی، علم و آگاهی معاون نسبت به نقش تسهیل

های حقوقی مختلف درباره معیارهای تحقق معاونت هایی میان نظامایسه تطبیقی، تفاوتدر مق

                                                                                                                                   
 قصد نابودی کلی یا جزیی گروه حمایت شده -32
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ژرمنی، تأکید بیشتر بر نقش عینی و ملموس فرد در تسهیل -شود. در سنت حقوقی رومیمشاهده می

باشد. در مقابل، در جرم است؛ یعنی آن چه اهمیت دارد، میزان تأثیر واقعی رفتار او در وقوع جرم می

سویی اراده میان معاون و مباشر جرم اهمیت لا، عنصر ذهنی و وجود قصد مشترک یا همنظام کامن

المللی برای رواندا با تلفیق این دو رویکرد، معیاری منعطف اما تری دارد. دیوان کیفری بینبرجسته

 گیرد.را دربرمی 34و هم مشارکت معنوی 33نسبتاً دقیق ارائه کرد که هم مشارکت مادی

توان به دشواری های مهمی روبرو است. از جمله میبا وجود این، اجرای عملی این معیارها با چالش

تعیین حدود مسئولیت معاونان  یرمستقیم، تمایز معاونت از سایر اشکال مشارکت کیفری مانند مباشرت 

کشی که مستلزم ویژه در جرمی مانند نسلمشترک یا تحریک و نیز اثبات عنصر روانی اشاره کرد. به

شده است، تعیین میزان آگاهی و احراز قصد خاص برای نابودی کلی یا جزیی یک گروه حمایت

رو، تفسیر سویی ذهنی معاون با مباشر جرم نیازمند تحلیل دقیق قرائن و شواهد عینی است. ازاینهم

سو حقوق دفاعی ازیکبر ادله روشن باشد تا کشی باید مضیق، مستند و مبتنیعناصر معاونت در نسل

دیگر، پاسخگویی مؤثر افرادی متهمان و اصل شخصی بودن مسئولیت کیفری رعایت گردد و ازسوی

 اند تضمین شود.گر داشتهالمللی نقش تسهیلکه آگاهانه در ارتکاب این جنایت بین

یین مسئولیت عنوان مبنایی کلیدی برای تبالمللی، نظریه مجرمیت تبعی بهدر نظام حقوق کیفری بین

المللی مورد استفاده قرار گرفته است. بر اساس این نظریه، عمل معاون به خودی معاونان جرائم بین

خود فاقد وصف مجرمانه مستقل است و کیفیت مجرمانه خود را از جرم اصلی که توسط مباشر 

مللی برای رواندا الکند. این دیدگاه که در آرای دیوان کیفری بینارتکاب یافته است، دریافت می

تأیید شده، مستلزم آن است که جرم اصلی حداقل در مرحله شروع به جرم تحقق یافته باشد، زیرا 
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کند که جرم توسط فرد دیگری ارتکاب یافته معاونت همواره مفهومی وابسته و تبعی است و فرض می

 مان جرم منتفی است.عنوان مباشر و معاون هزمان یک فرد بهرو، امکان تعقیب هماست. ازاین

قانون  89المللی برای رواندا با رویکردی پیشرو و با استناد به ماده با وجود این، دیوان کیفری بین

های حقوقی مختلف، تصریح کرده است که وابستگی شده در نظامکیفری رواندا و اصول پذیرفته

اون به وضعیت کیفری مباشر مفهومی معاونت به جرم اصلی به معنای وابستگی تعقیب و مجازات مع

شناسایی جرم نیست. حتی در مواردی که مباشر جرم به دلایلی همچون فوت، جنون، مصونیت یا عدم

قابل تعقیب نباشد، مسئولیت کیفری معاون همچنان برقرار است. این رویکرد بیانگر تعادل دقیق میان 

لی است؛ یعنی هرچند معاونت از نظر الملرعایت اصول حقوقی و ضرورت مقابله مؤثر با جرائم بین

 .مفهومی تابع جرم اصلی است، اما از نظر مسئولیت کیفری دارای استقلال نسبی است

است. « شرط تعقیب مباشر جرم»و « شرط وقوع جرم اصلی»نکته مهم دیگر، تمایز قاطع دیوان بین 

به هیچ وجه به معنای  ضروری است، اما این الزام 35برای تحقق عنوان معاونت، وقوع جرم اصلی

توانند مستقل از سرنوشت کیفری ترتیب، معاونان میضرورت تعقیب و محکومیت مباشر نیست. بدین

های ملی و مباشر، مورد تعقیب و مجازات قرار گیرند. این دیدگاه که با موازین حقوقی بسیاری از نظام

المللی یافته بینقابله با جرائم سازمانالمللی نیز سازگاری دارد، رویکردی عملی و کارآمد در مبین

ها به دلایل شناسایی و تعقیب تمامی مباشران آندهد؛ جرائمی که در بسیاری از موارد،ارائه می

 (.114، 1386های فراوان همراه است )محاسب، مختلف، با دشواری

 رکن مادی معاونت -7-1

ی حقوقی مختلف با رویکردهای متنوع، هاکشی، نظامدر بررسی عنصر مادی معاونت در جرم نسل

اند. دیوان کیفری انگاری کردهشناسایی و جرمالمللی رااشکال مختلف مشارکت در این جنایت بین
                                                      

 حداقل در مرحله شروع به جرم -35
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ژرمنی، سه مصداق اصلی معاونت یعنی -المللی برای رواندا با استناد به نظام حقوقی رومیبین

که قانون کیفری داخلی رواندا این الیتحریک، تسهیل و تهیه وسایل را تأکید کرده است، درح

چهارچوب را با توجه به شرایط اجتماعی و سیاسی ویژه کشور گسترش داده و پنج شکل مشخص 

ها و تهدیدها، تأمین ابزارهای مادی با معاونت را تعریف کرده است: تحریک مستقیم از طریق وعده

یا اجرای جرم، تحریک عمومی از طریق ریزی علم به استفاده مجرمانه، همکاری فعال در برنامه

آمیز حتی بدون تحقق نتیجه و پناه دادن یا مساعدت به مرتکبان پس سخنرانی یا انتشار مطالب تحریک

المللی به های بینگذاران و دادگاهدهنده حساسیت ویژه قانونبندی نشاناز ارتکاب جرم. این تقسیم

و تأکید دارد که هر شکل از معاونت نیازمند  کشی استتمامی اشکال ممکن مشارکت در نسل

 .باشدبررسی جداگانه از نظر عناصر و شرایط تحقق می

ای دارد؛ تحریک مستلزم تأثیرگذاری تمایز دقیق میان اشکال مختلف مشارکت نیز اهمیت ویژه

عملی برای  فعال بر اراده مباشر و ایجاد انگیزه برای ارتکاب جرم است، تسهیل بر فراهم آوردن شرایط

کند. این اجرای جرم تمرکز دارد و تهیه وسایل بر جنبه مادی مشارکت و تأمین ابزار لازم تأکید می

تنها در تعیین مسئولیت کیفری معاونان نقش اساسی دارد، بلکه در تعیین میزان مجازات و تفکیک نه

هایی مانند تعیین چالش نحوه تعقیب قضایی آنان نیز مؤثر است. با وجود چهارچوب نسبتاً جامع،

حداقل سطح مشارکت لازم، تمایز میان معاونت و همکاری در جرم و اثبات رابطه علیت میان اقدامات 

المللی با تلفیق هوشمندانه معاون و جرم اصلی همچنان باقی است. به این ترتیب، نظام حقوقی بین

پذیر برای مقابله با تمامی و انعطافهای ملی، چهارچوبی جامع رویکردهای مختلف و الهام از نظام

های این جنایت است و کشی ایجاد کرده است که هم پاسخگوی پیچیدگیاشکال مشارکت در نسل

 (.1400هم قابلیت تطبیق با شرایط مختلف را دارد )پارسافر و همکاران، 



 1405بهـار ، 27اره شم، 9دوره  562

 رکن روانی معاونت -7-2

ای های ویژهکشی از پیچیدگینسلالمللی، عنصر روانی معاونت در در نظام حقوق کیفری بین

های حقوقی مدون و عرفی، المللی برای رواندا با استناد به نظامبرخوردار است. دیوان کیفری بین

رویکردی متمایز در این زمینه اتخاذ کرده است. بر اساس این رویکرد، معاون جرم در زمان انجام 

کند، اما این آگاهی به معنای دیگری کمک میاعمال خود باید آگاه باشد که به ارتکاب جرم توسط 

تفاوت اشتراک در قصد خاص مباشر نیست. حتی ممکن است معاون نسبت به وقوع جرم اصلی بی

باشد یا از آن ابراز تأسف کند. همانند مثال فروش اسلحه به فردی با علم به قصد ارتکاب قتل، صرف 

عنوان معاون محقق گردد، حتی یت کیفری او بهآگاهی فروشنده از قصد مباشر کافی است تا مسئول

 اگر هدف وی صرفاً کسب سود مالی بوده و امیدوار باشد که جرم واقع نشود.

کشی، دیوان رواندا تصریح کرده است که معاون نیازمند داشتن قصد در مورد معاونت در نسل

صرف آگاهی از وجود خاص نابودی کلی یا جزیی یک گروه ملی، قومی، نژادی یا مذهبی نیست و 

چنین قصدی در مباشر جرم و ارائه کمک آگاهانه به وی کافی است تا مسئولیت کیفری معاون تحقق 

یابد. به بیان دیگر، اگر متهم با آگاهی از قصد نابودی یک گروه توسط مباشر، در ارتکاب قتل یکی 

شد، حتی اگر قصد او کشی محکوم خواهد از اعضای آن گروه مشارکت کند، به معاونت در نسل

محدود به کشتن آن فرد خاص باشد و هیچ قصد نابودی گروه نداشته باشد. این رویکرد که در آرای 

المللی و نیز در رأی دادگاه اسرائیل در پرونده دادگاه علیه آدولف آیشمن مورد تأیید قرار گرفته، بین

اونان در تسهیل این جنایت است؛ المللی به نقش معدهنده حساسیت ویژه نظام حقوقی بیننشان

المللی بر پایه آگاهی از قصد مباشر است، نه اشتراک در بنابراین، معیار مسئولیت معاونان در جرایم بین

های اثباتی قابل آن قصد که این تمایز، نیازمند بررسی دقیق شواهد و قرائن در هر پرونده بوده و چالش

 (.99، 1398، آبادیدهجیحاو  توجهی را به همراه دارد )حسانی



 563 یالمللنیب یفریک یهادر دادگاه یقیتطب لی: تحلیدر قبال نسل کش یالمللنیب یفریک استیس

های تعریف تا کشی: از چالشالمللی در قبال نسلتحلیل تکامل سیاست کیفری بین -8

 تمایز میان معاونت و تحریک

گیری میلادی هرچند نقطه آ از شکل 1948کشی در کنوانسیون شده از جرم نسلتعریف ارائه

توجه مواجه شد. محدود شدن انتقادهای قابلالمللی بود، اما از همان ابتدا با سیاست کیفری بین

توجهی به اشکال های مورد حمایت به چهار دسته، تمرکز افراطی بر نابودی فیزیکی و بیگروه

نوظهور خشونت جمعی موجب شد این تعریف نتواند طیفی از کشتارهای معاصر را پوشش دهد. 

گریزی بهره ببرند. این ها از مسئولیتها توانستند با تکیه بر همین خلأنتیجه آن که برخی دولت

های ها سبب شد نقش محوری از متن کنوانسیون به رویه قضایی منتقل شود و دادگاهکاستی

های مفهومی و مصداقی تعریف المللی، با رویکردی پویا و تفسیری، در صدد ترمیم ضعفبین

 کشی برآیند.نسل

ن که محصول اصلاحات معاهداتی باشد، های بعد، بیش از آکشی در دههتحول حقوقی نسل

های یوگسلاوی و المللی است. دادگاههای کیفری بینحاصل تفسیر موسع و کارکردگرایانه دادگاه

کننده بر قصد سازی مفاهیمی همچون قصد خاص، وسعت و الگوی رفتاری دلالترواندا با شفاف

تعریف این جرم کمک کردند. در این کشی، به بازکشانه و تمایز میان کشتار گسترده و نسلنسل

اهمیت بنیادینی دارد؛ چرا که این پرونده نخستین بار نشان داد گفتار  36مسیر، میراث نورنبرگ

ترتیب، کشی داشته باشد. بدینگیری نسلتواند نقشی علی در شکلساز میدهنده و ایدئولوژیسازمان

جرایی فاصله گرفت و به نقش محرکان، مبلغان المللی از تمرکز صرف بر عاملان اسیاست کیفری بین

 و تولیدکنندگان نفرت ساختاری توجه کرد.

                                                      
 ویژه محکومیت جولیوس استرایشربه -36
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تحریک مستقیم و »و « کشیمعاونت در نسل»در نظام حقوقی معاصر، دوگانگی معناداری میان 

گری یا ایجاد شرایط وقوع شود. معاونت مستلزم کمک عملی، تسهیلمشاهده می« کشیعلنی به نسل

کشی حتی تحقق آن معمولاً وابسته به وقوع نتیجه نهایی است. در مقابل، تحریک به نسلجرم است و 

ای که آن را از تحریک به اگر منجر به ارتکاب جرم نشود، مستقل از نتیجه قابل مجازات است؛ ویژگی

ار عنصر المللی برای تبیین دقیق این جرم، چههای بینکند. دادگاهالمللی متمایز میسایر جرائم بین

پرده و فاقد که به بیان بی« مستقیم بودن»اند: رکن مادی گفتار یا رفتار محرک؛ شناسایی کردهبنیادین را

کند؛ عنصر پذیری عمومی تأکید میپذیری و دسترسکه بر مخاطب« علنی بودن»ابهام اشاره دارد؛ 

 سازد.را ضروری می های مورد حمایتروانی که وجود قصد خاص برای تحریک به نابودی گروه

های مسئولیت هم چنان یکی از دشوارترین حوزه« کشیمعاونت در نسل»با وجود این، مفهوم 

کشانه ها درباره این که آیا صرف آگاهی از قصد نسلالمللی باقی مانده است. اختلافکیفری بین

همچنان در رویه عامل اصلی برای تحقق معاونت کافی است یا باید قصد ویژه نیز احراز شود؟ 

ها ادامه دارد. همچنین تعیین میزان نقش علی اقدامات معاون، تمایز میان تشویق، حمایت، دادگاه

ها افزاید. این چالشگری و مشارکت مؤثر و معیارهای انتساب نتیجه، بر پیچیدگی تحلیل میتسهیل

ی منسجم برای مواجهه با وجوی چهارچوبالمللی هنوز در حال جستدهند نظام کیفری بیننشان می

های اشکال پیچیده،  یرخطی و متحول خشونت جمعی است؛ چهارچوبی که باید بتواند با واقعیت

 پراکنی دیجیتال، انطباق یابد.ای تا نفرتهای شبکهجهان معاصر، از جنگ

 نتیجه

دهد، بلکه رار میتنها حیات و کرامت انسانی را هدف قالمللی، نهعنوان قله جنایات بینکشی بهنسل

یلادی و منشور ملل متحد،  1948کند. کنوانسیون های تمدن بشری و تنوع فرهنگی را تهدید میبنیان

اند، اما تجربه هفت دهه گذشته نشان داده است که این اگرچه چهارچوب حقوقی اولیه را فراهم کرده
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های موجود، ترین چالشیکی از مهم کشی کافی نیستند.ابزارها به تنهایی برای پیشگیری مؤثر از نسل

ر م دستاوردهای قابل المللی، بههای کیفری بینضعف سازوکارهای نظارتی و اجرایی است. دادگاه

اند: فقدان نیروی اجرایی مستقل، های ساختاری مواجهتوجه در محاکمه مجرمان، با محدودیت

های بالای دادرسی. این و هزینهها، طولانی بودن روند محاکمات وابستگی به همکاری دولت

دهند. علاوه بر این، شکاف میان حقوق و ها، کارایی بازدارندگی این نهادها را کاهش میمحدودیت

ویژه المللی است. بسیاری از کشورها، بهواقعیت سیاسی، مانع جدی در مسیر عدالت کیفری بین

اند و این امر، دامنه ی خودداری کردهالمللهای بزرگ، از پذیرش صلاحیت دیوان کیفری بینقدرت

های عدالت کیفری و سازد. همچنین، استفاده سیاسی از مکانیسمتأثیرگذاری این نهاد را محدود می

 دار کرده است.المللی را خدشهگرایی در پیگرد جنایات، اعتبار نظام بینانتخاب

سریع اطلاعات نادرست،  اند. گسترشهای جدیدی نیز پدیدار شدهدر عصر دیجیتال، چالش

های آنلاین، شناسایی و مجازات مرتکبان در محیطانگیز در فضای مجازی و دشواریتبلیغات نفرت

های ای و شرکتهای رسانههای موجود است. مسئولیت پلتفرمنیازمند بازنگری در قوانین و رویه

طور کامل در حقوق هنوز به آمیز، موضوعی است کهفناوری در پیشگیری از انتشار محتوای تحریک

 المللی تبیین نشده است.بین

کشی، راهبردی جامع و چندبعدی ضروری المللی در قبال نسلبرای تقویت سیاست کیفری بین

های نظارتی پیشرفته های هشدار سریع: ایجاد مکانیسماست که شامل موارد زیر باشد: تقویت سیستم

ها و فضای مجازی. گسترش کشی، از جمله رصد رسانهلهای نسشناسایی زودهنگام نشانهبرای

المللی و تقویت المللی: تشویق کشورها به پذیرش صلاحیت دیوان کیفری بینهمکاری بین

ها: کاهش طول مدت محاکمات، افزایش های همکاری قضایی. اصلاح ساختاری دادگاهمکانیسم

گری فضای دیجیتال: تدوین الت. تنظیممنابع مالی و انسانی و بهبود دسترسی قربانیان به عد



 1405بهـار ، 27اره شم، 9دوره  566

های فناوری در پیشگیری از ای و شرکتهای رسانهالمللی برای مسئولیت پلتفرماستانداردهای بین

های آموزشی، گذاری در برنامهسازی: سرمایهآمیز. آموزش و فرهنگانتشار محتوای تحریک

های و احترام به تنوع. تقویت مکانیسم ای برای ارتقای فرهنگ حقوق بشر، تساهلفرهنگی و رسانه

های متخلف و پیشگیری: توسعه ابزارهای دیپلماتیک، اقتصادی و سیاسی برای فشار بر دولت

 کشی.پیشگیری از وقوع نسل

گیرد که با هدف المللی، طیفی از اعمال هولناک را دربرمیکشی، به مثابه قله هرم جنایات بیننسل

گیرد و به کرامت انسانی و حقوق بنیادین بشر تجاوزی گروه انسانی صورت مینابودی کلی یا جزیی یک 

های اولیه مهمی در میلادی و منشور ملل متحد گام 1948دارد. اگرچه کنوانسیون سیستماتیک روا می

های اجرایی کافی، جهت مقابله با این جنایت برداشتند، اما فقدان سازوکارهای نظارتی مؤثر و ضمانت

طور کامل ایفاء نشود. این امر، ضرورت توسعه ابزارهای نظارتی ها بهشده است که تعهدات دولتموجب 

های هشداردهنده و پیشگیری از وقوع فاجعه موقع نشانهشناسایی بههای هشدار سریع را برایو سیستم

کیفری، نظیر آموزش سازد؛ بنابراین، اتخاذ راهبردی جامع که ترکیبی از اقدامات کیفری و  یربرجسته می

 سازی، باشد، برای مقابله مؤثر با این جنایت ضدبشری ضروری است.و فرهنگ

کشی، صرفاً یک مسئله حقوقی نیست؛ بلکه نیازمند در نهایت، باید تأکید کرد که مبارزه با نسل

اراده سیاسی، تعهد اخلاقی و همبستگی جهانی است. تنها از طریق ترکیب اقدامات کیفری با 

المللی بتواند از وقوع این توان امیدوار بود که جامعه بیناهبردهای پیشگیرانه، آموزشی و فرهنگی میر

 جامه عمل بپوشاند.« هرگز دیگر»فاجعه انسانی جلوگیری کند و به وعده 

موارد مربوط به اخلاق در پژوهش و نیز امانتداری در استناد به متون و ملاحظات اخلاقی: 

 تماماً رعایت گردیده است.ارجاعات مقاله 

 تعارض منافع در این مقاله وجود ندارد.تعارض منافع: 

 این پژوهش بدون تأمین اعتبار مالی نگارش یافته است.تأمین اعتبار پژوهش: 
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