
 

   



Legal Civilization 
Vol. 9, No. 28, Summer 2026 
Pages: 65-92 
Article Type: Original Research 
https://www.pzhfars.ir/article_243706.html 
doi: 10.22034/lc.2026.561180.1717  

 یحقوق تمدن

 1405، تابستان 28، شماره 9دوره 

 65-92: صفحات

 نوع مقاله: پژوهشی
Analyzing the Nature and 

Mechanism of Enforcing Decisions of 
the International Court of Justice 
with an Emphasis on the Court's 
Practice in Facing Legal Lacunae 

 

 

Somayeh Rahmanian 
Assistant Professor and Faculty Member, Department of 

International Law, Mashhad Branch, Islamic Azad 

University, Mashhad, Iran 

 

Pouria Ebrahimzadeh 
Ph. D Student, Department of Public International Law, 

Faculty of Law, Shahid Beheshti University, Tehran, Iran 

(Corresponding Author)  

تحلیل ماهیت و سازوکار اجرای 
المللی دادگستری با تصمیمات دیوان بین

تأکید بر رویه دیوان در مواجهه با خلأ 
 حقوقی

 سمیه رحمانیان

واحد مشهد، الملل، ینگروه حقوق بی، و عضو هیئت علم یاراستاد

 ی، مشهد، ایراندانشگاه آزاد اسلام

Srahmanian_lawyer@yahoo.com 
http://orcid.org/0000-0002-6364-7157  

 پوریا ابراهیم زاده
حقوق،  ، دانشکدهیعموم المللنیب حقوقدانشجوی دکتری، گروه 

 )نویسنده مسئول( ، ایرانتهران، یبهشت دیشه دانشگاه
P_ebrahimzadeh@sbu.ac.ir  
http://orcid.org/0000-0001-6172-0202 

R
eceiv

ed
: 2

0
2
6
/0

6
/2

3
 -R

ev
iew

: 2
0
2
6
/0

8
/2

1
 -A

ccep
ted

: 2
0
2
6
/0

9
/0

8
 

 

Abstract 
The International Court of Justice, 
considered the principal judicial organ of 
the United Nations, has consistently, in 
the peaceful settlement of international 
legal disputes between states, adopted 
decisions in the form of contentious 
judgments and, in response to legal 
questions posed by competent bodies, 
decisions in the form of advisory 
opinions. In this way, it plays a very 
important role in the peaceful settlement 
of disputes and the development of 
international law. However, in 
international law, no panel has legislative 
authority, and ambiguities have always 
arisen regarding the Court's approach to 
legal lacunae and the mechanism for 
enforcing its decisions. The main question 
of the present research is: What is the 
nature of the different types of decisions 
of the International Court of Justice, what 
tools does this court use when facing legal 
lacunae, and what is the overall 
mechanism for enforcing its decisions? 
The authors have used a descriptive-
analytical method with the aim of finding 
a reasonable and documented answer 
based on international legal regulations. 
The general results of the research 
emphasize that while analyzing the nature 
of different types of decisions of the 
International Court of Justice from the 
perspective of their binding force, argue 
that the Court's practice when facing legal 
lacunae in issuing contentious judgments 
and advisory opinions is completely 
different, and international law has a 
coherent mechanism for enforcing these 
decisions. 
Keywords: International Court of Justice, 
Contentious Judgment, Advisory Opinion, 
Legal Lacuna, International Law. 

 چکیده
 ییعنوان رکن قضاکه به یدادگستر یالمللنیب وانید

مقام همواره و در شود، محسوب میسازمان ملل متحد 
 یالمللنیب یاختلافات حقوق زیآمفصل مسالمتوحل

و در  یترافع یرا در قالب رأ یماتیها تصمدولت انیم
طرح شده از طرف  یحقوق یهامقام پاسخ به پرسش

را در قالب نظر  یماتیتصم دارتیصلاح ینهادها
 اریرهگذر نقش بس نیاتخاذ نموده و از ا یمشورت

اختلافات و  زیآمالمتفصل مسودر حل یتیحائزاهم
در ، حالبااین. کندیم ءفایا المللنیتوسعه حقوق ب

 یگذارقانون فهیوظ یدارا ینهاد چیه المللنیحقوق ب
وان یدرخصوص برخورد د ینبوده و همواره ابهامات

 یو سازوکار اجرا یبا خلأ حقوق دادگستری المللیبین
 یمحکمه مطرح شده است. پرسش اصل نیا ماتیتصم
قرار است که اقسام مختلف  نیحاضر از ا وهشپژ

 یتیاز چه ماه یدادگستر یالمللنیب وانید ماتیتصم
محکمه در هنگام برخورد با خلأ  نیبرخوردار بوده و ا

 موعو در مج دینمایاستفاده م یاز چه ابزار یحقوق
آن از چه قرار است؟  ماتیتصم یسازوکار اجرا

ول و مستند به معق یپاسخ افتنیبا هدف  نگارندگان
 یلیتحل-یفیاز روش توص یالمللنیب یمقررات حقوق
 لیضمن تحل پژوهش یکل جیاند. نتااستفاده نموده

 یالمللنیب وانید ماتیاقسام مختلف تصم تیماه
 هیاز بعد درجه الزام قائل بر آن است که رو یدادگستر

در هنگام برخورد با خلأ  دادگستری المللیبین وانید
 یو نظر مشورت یترافع ینگام صدور رأدر ه یحقوق

از سازوکار  المللنیکاملاً متفاوت بوده و حقوق ب
 برخوردار است. ماتیتصم نیا یجهت اجرا یمنسجم

 یرأی، دادگستر یالمللنیب وانید: واژگان کلیدی
 .المللنیحقوق بی، خلأ حقوقی، نظر مشورتی، ترافع
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 مقدمه

 ییرکن قضاو  یاز ارکان اصل یکیعنوان به 1المللی دادگستریدر طول هشتاد سال اخیر، دیوان بین

اساسنامه خود  38ماده در بند اول با توسل به منابع مندرج تلاش کرده است تا همواره  2سازمان ملل متحد

نهادهای  یحقوق یهاپرسشفع و مرت 3یترافع یرا با صدور رأ هادولت انیم یالمللنیب یاختلافات حقوق

دادگستری در  المللیآفرینی دیوان بینپاسخ دهد. با توجه به نقش 4یرا در قالب نظر مشورتدار صلاحیت

چنان  آنتوانسته است  ، این محکمه5المللنیتوسعه حقوق بو اختلافات  زیآمفصل مسالمتوحل

 یحت خیدر طول تار دیوانی چیگفت ه توانیم با اطمینانکه  آوردبه دست  مرجعیت و جایگاه والایی

برخلاف نظام حقوق ، حالبااین. ه استخود متصور نبود ندهیآ یرا برا یگاهیجا نیکسب چن یایرؤ

گذاری و اجرای احکام را بر عهده دارند، اما هیچ همواره نهادهایی وظیفه قانونکشورها که  یداخل

دار نیست و به همین دلیل همواره ابهاماتی درخصوص ا عهدهای رالملل چنین وظیفهنهادی در حقوق بین

 .و سازوکار اجرای تصمیمات این محکمه مطرح شده است 6برخورد دیوان با خلأ حقوقی

                                                      
1- International Court of Justice (ICJ)  

2- United Nations (UN)  

3- Case Judgment 

4- Advisory Opinion 

5- International Law 

6- Legal Lacunae 

http://creativecommons.org/licenses/by/4.0


 67 یدر مواجهه با خلأ حقوق وانید هیبر رو دیبا تأک یدادگستر یالمللنیب وانید ماتیتصم یو سازوکار اجرا تیماه لیتحل

 یالمللنیب وانید ماتیقرار است که اقسام مختلف تصم نیحاضر از ا پژوهش یپرسش اصل

و  از چه ابزار یهنگام برخورد با خلأ حقوق محکمه در نیبرخوردار بوده و ا یتیاز چه ماه یدادگستر

از چه قرار است؟  یماتیتصمچنین  یسازوکار اجرا، و در مجموع دینمایاستفاده م هاییروش

 المللیو رویه دیوان بین یالمللنیب یمعقول و مستند به مقررات حقوق یپاسخ افتنیبا هدف  نگارندگان

مبنا استوار است که  نیبر ا نگارندگان هی. فرضاندمودهناستفاده  یلیتحل-یفیاز روش توص دادگستری

. با تأکید بر استاز ماهیت متفاوتی برخوردار  دادگستری المللیاقسام مختلف تصمیمات دیوان بین

در  دادگستری المللیرسد که دیوان بینماهیت، اهمیت و آثار صدور یک رأی ترافعی به نظر می

هایی خارج از صدور این نوع از تصمیمات به ابزار و روشموارد برخورد با خلأ حقوقی جهت 

ای در هنگام اساسنامه متوسل شود، اما اصراری برای اتخاذ چنین رویه 38چهارچوب بند اول ماده 

صدور نظر مشورتی ندارد. همچنین، عدم وجود سازوکاری منسجم جهت اجرای تصمیمات دیوان 

و  یالمللنیب یمعقول و مستند به مقررات حقوق یپاسخ افتنیبا هدف  سندگانینورسد. بعید به نظر می

 .اندنمودهاستفاده  یلیتحل یفیاز روش توص دادگستری المللیرویه دیوان بین

از  المللی دادگستریبین وانید اتیماقسام مختلف تصم تیماه لیضمن تحل پژوهش یکل جینتا

در برخورد با خلأ حقوقی در  دادگستری لمللیاقائل بر آن است که رویه دیوان بینبعد درجه الزام 

الملل از سازوکار منسجمی هنگام صدور رأی ترافعی و نظر مشورتی کاملًا متفاوت بوده و حقوق بین

 جهت اجرای این تصمیمات برخوردار است.

 چهارچوب مفهومی -1

 ماتیز تصمبخش ا نیترعمدهی و نظرات مشورتی ترافع یگفت که آرا توانیم ینگاه کل کیدر 

از  گرید یاگونه زین ها. لازم به ذکر است که قراردهندیم تشکیلرا  یدادگستر یالمللنیب وانید

 پژوهش نیها از حوصله ااما پرداختن به آن، دینآیبه حساب م دادگستری المللیبین وانید ماتیتصم

ترین پرداخته و سپس مهم در این بخش ابتدا به تحلیل ارکان رأی ترافعی و نظر مشورتیخارج است. 
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 ها را مورد اشاره قرار خواهیم داد.ها و تشابهات میان آنتفاوت

 تحلیل ارکان رأی ترافعی -1-1

 یپیرامون اختلاف حقوق دادگستری المللیبین وانیاست که د اتیمیتصم یترافع یاز آرا مقصود

 نیطرف تیو رضا شیخو تیصلاح و احراز یپس از بررس البتهچند کشور و  ایدو  انیم 7یالمللنیب

 یآرا اب شتریب ییبوده که با هدف آشنا رکن سه متشکل ازتعریف اخیر آن است.  صدورمکلف به 

 .میپردازیم این ارکان لیبه تحل یترافع

، ضروری ؛ بنابراینشودیعملًا درخصوص اختلاف صادر م یترافع رأیآن است که  رکن نیاول

با محوریت موضوعی  8اول و دوم صلح لاهه ونیکنوانسف آشنا شویم. است که بدواً با مفهوم اختلا

جامعه  ثاقیم 12ماده  اول. بند انداز اختلاف ارائه نکرده یفیتعر چیهآمیز اختلافات فصل مسالمتوحل

که ممکن  ایشان انیم یچه هر اختلاف چنان تاکنند می توافقجامعه  یاعضا»داشت: مقرر می زین 9ملل

از  یفیتعر زیسند ن نیاما در ا؛ «کنند یریگیپ ییقضا ای یداور قیها شود از طربه شکاف آناست منجر 

 هیقض یرأ یط 10یدادگستر یالمللنیب یدائم وانید بار نیاول یبرا که نیتا ا وجود نداشتاختلاف 

عدم توافق درخصوص یک امر موضوعی یا حکمی و یا »اختلاف را به شرح  11سیمارومات ازاتیامت

 (.3، 1400)قهرمانی منامن و ضیائی،  کرد فیتعر «ارض در نظرات حقوقی و منافع میان طرفینتع

 فیتعرکه معتقد بودند  برخیبودنش وارد شد و  یاز بابت کل اخیر فیکه بر تعر یر م انتقاداتبه

خواهد شد و اساساً  یتربروز اختلافات گسترده یاست که خود مبنا ریرپذیتفس یمذکور به قدر

صرفاً در مقام نقد  هادگاهیددست از  نیاما ا، اختلاف ارائه کند صیتشخ یبرا یشاخص تواندمین

 یالمللنیب وانید. اگرچه اندبهتر متقبل نشده یفیتعر افتنی جهت یتلاش ناقدانو  گردیدهمطرح 

                                                      
7- International Legal Dispute 

8- Hague Conventions of 1899 and 1907 

9- League of Nations (LN)  

10- Permanent Court of International Justice (PCIJ)  

11- PCIJ, 1924 
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 ینو روما، مجارستان بلغارستان انیمعاهدات صلح م ریمربوط به تفس یدر نظر مشورت یدادگستر

از  یاز تعهدات ناش یبرخ یعدم اجرا ایاجرا  رامونیپ نیکه در آن طرف یتیوضع»اختلاف را به شرح 

فلات  هیقضرأی در  اینموده و  فیتعر 12«دارند یفاحش نظرات مختلف یصورتخاص به یهاعهدنامه

اما ، تهدانس 13«هادولت ییو جدا یموجب دور»اختلاف را  هیترک و ونانی انیم نیجیا یایقاره در

از  یدادگستر یالمللنیب یدائم وانیکه د یفیبه تعر المللی دادگستری بارهابین وانیخود د حالبااین

 (.Marotti,2017,78) اختلاف ارائه نموده استناد کرده است

است که  یاختلاف یبودن اختلاف است. مقصود از اختلاف حقوق المللیی بینحقوقرکن،  نیدوم

را دارا  دادگستری المللیبین وانیاساسنامه د 36مندرج در ماده چهارگانه  یهایژگیاز و یکیحداقل 

که مربوط به حقوق  یاهر مسئله -ب .معاهده کی ریتفس -: الفند ازاعبارت طیشرا نیباشد که ا

محسوب  یالمللنیتعهد ب کینوعاً نقض  شکه در صورت اثبات یهر امر قتیحق -ج .باشد المللنیب

از  یشود. اگرچه برخ پرداخت یالمللنیتعهد ب کینقض  یبرا دیکه با ی رامت زانیع و منو -. دشود

 یاسیس ای یاقتصاد یهاممکن است حائز جنبه دادگستری المللیبین وانیمطروحه در نزد د یایقضا

چه اختلاف  و چنان کندیم یدگیاختلاف رس یحقوق یهاصرفاً به جنبه وانیاما د، باشد یابرجسته

 (.Li,2023,51) امتناع خواهد نمود یدگیاز رس باشد یحقوق هجنب قدفا

اساساً است.  کنندهیدگیآن و مرجع رس نیطرفماهیت بر  یمتکنیز بودن اختلاف  یالمللنیب

مفروض است  فصل آن باشدومشغول به حل دادگستری المللیدیوان بینکه  اختلافیبودن  لیالملنیب

ترین صلاحیت از گسترده زین دادگستری المللیبین وانیو د بودهها دولتصرفاً  اختلاف نیطرف رایز

 کی نیکه طرف نکته نی. عطف به همها برخوردار استجهت رسیدگی به اختلافات میان دولت

 اولبند ؛ ها هستنددولتصرفاً  دادگستری المللیبین وانیمطروحه در نزد د لیالملنیب یاختلاف حقوق

بر مشخص بودن  دادگستری المللیبین وانید یقواعد دادرس 38ماده  اولبند  زیو ناساسنامه  40ماده 

                                                      
12- ICJ, 1962 

13- ICJ, 1978 
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تواند عنوان مثال یک دولت نمیبه (.627، 1400، یو قاسم یرعباسی)م اختلاف تأکید دارد نیطرف

 طور کلی خود را نماینده کشورهای اروپایی بخواند و یا علیه کشورهای عربی زبان طرح دعوا کند.به

مبنی بر صدور رأی  دادگستری المللیو نیز تکلیف دیوان بین تیاحراز صلاحرکن،  نسومی

مطروحه  یالمللنیب یاختلاف حقوق تیقبل از ورود به ماه دادگستری المللیبین وانیاست. دترافعی 

 تیصلاحکه معمولًا از جانب دولت خوانده به عدم  یو اعتراضات راداتیبه ا دیبا هادولتاز جانب 

از  یو اعتراضات راداتیاچنین ممکن است  ی. حتکندتوجه  شودیمطرح م دادگستری المللیبین وانید

موظف است احراز کند که بر  دادگستری المللیبین وانیاما دشود، جانب دولت خوانده مطرح ن

 ؟اختلاف را دارد تیبه ماه یدگیرس تیصلاح ییاساس چه مبنا

بر ارجاع  یمبن «فاختلا نیطرف انیخاص م یهاموافقتنامه»معمولًا به موجب  یامر نیاحراز چن

 یبر مبنا ای 14چاد علیه یبیلاختلافات مرزی  هیقض رینظ دادگستری المللیبین وانیشان به د اختلافات

 وانید تیصلاح رشیبر پذ یهر کشور مبن کجانبهی هیهمان اعلام ای «یاجبار تیصلاح یاریشرط اخت»

 وانید تیکه صلاح ییکشورها ریبا سا اشیبه اختلافات حقوق یدگیرسدر  دادگستری المللیبین

 هیپرتغال علحق عبور  هیقض ریاند نظرفتهیپذ یبه اختلافات حقوق یدگیرا در رس دادگستری المللیبین

 المللیبین وانید قیاز طر هاونیکنوانسمعاهدات و فصل اختلاف در متن وحل دیق» ای و 15وستانهند

 17دوستیعهدنامه  یبر مبنا 16امریکاایالات متحده  هیعل رانیا قضیه سکوهای نفتی ریظن «دادگستری

 اقناع شدن از وجود یکپس از  دادگستری المللی(. دیوان بینOgbodo,2012,103) پذیردصورت می

 تیصلاحو ایضاً احراز  طرف اختلاف با هویت مشخص یهادولت انیم لیالملنیب یاختلاف حقوق

 ورزد.امتناع  یفیتکل نیچن یاز اجرا تواندیبوده و نم یترافع یبه صدور رأمکلف  شیخو

                                                      
14- ICJ, 1994 

15- ICJ, 1960 

16- ICJ, 2003 

17- Treaty of Amity, Economic Relations and Consular Rights (15 August 1955)  
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 تحلیل ارکان نظر مشورتی -1-2

آن که  است هاییبه پرسش دادگستری المللیهای حقوقی دیوان بینپاسخ در واقع ینظرات مشورت

 فی. تعرباشدمطرح شده  ذیصلاح یمؤسسات تخصص ایها از جانب ارکان، نهادها، سازمانها پرسش

 این ارکان لیبه تحل ینظرات مشورت اب شتریب ییبوده که با هدف آشنا رکن سخ متشکل از اخیر

 .میپردازیم

پرسش مذکور که  شودیم تقاضا یحقوق یدر قالب پرسش یمشورت آن است که نظر رکن نیاول

 المللییوان بین، اما بدیهی است که پاسخ دمربوط شود یواقع ای یرواقعیممکن است به مسائل  

مربوط به ساخت  ینظر مشورتدر  زین دادگستری المللیبین وانی. دبایست حقوقی باشدمی دادگستری

 ای ) یرواقعی( یانتزاع یهر پرسش حقوق رامونیپ تواندیاعلام کرد که م 18لیحائل اسرائ وارید

 (.2089، 1403)نوروزی و برلیان،  صادر کند یمشورت ظر( نی)واقعی رانتزاعی 

 یمؤسسات تخصص ایها از جانب ارکان، نهادها، سازمان یآن است که نظر مشورت رکن نیدوم

و  19یکه مجمع عموم کندیمنشور ملل متحد صراحتاً تأکید م 96ماده  اول. بند شودیتقاضا م ذیصلاح

 یتنظر مشور دادگستری المللیبین وانیاز د یقوقموضوع حهر درخصوص  توانندیم 20تیامن یشورا

ها و مؤسسات سازمان اینهادها  ریسا یحق برا نیماده ا نیهم دومدر بند ، نی. همچنندیتقاضا نما

 یحقوق یهاو صرفاً درخصوص جنبه یمجمع عموم زیدر نظر گرفته شده است که با تجو یتخصص

 کنند. تقاضا ینظر مشورت دادگستری المللیبین وانیخود، از د یتخصص تیحوزه فعال

دیوان »دارد: که مقرر می دادگستری المللیبین وانیاساسنامه د 65ماده  اولکر است بند لازم به ذ

ای که منشور ملل تواند در هر مسئله قضایی و به تقاضای هر سازمان یا مؤسسهمی دادگستری المللیبین

را انجام دهد  تواند این اقدامدهد و یا وفق مقررات منشور میمتحد اجازه چنین تقاضایی را به او می

را  گردیده دیقمنشور  96ماده  دومچه که در بند  جز آن یبیعملاً ترت زین؛ «نظر مشورتی صادر کند
                                                      
18- ICJ, 2004 

19- United Nations General Assembly  

20- United Nations Security Council 
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 یکیعنوان به 21یکشور نوردیهوا یالمللنیچه سازمان ب چنانو برای مثال  ؛ بنابراینآوردیفراهم نم

 تقاضای جهتبدواً  ستیبایباشد م یصدور نظر مشورت یملل متحد متقاض یتخصص یهااز سازمان

 یحقوق یهاصرفاً درخصوص جنبهمتعاقباً، و  افتیرا در یاجازه مجمع عموم ینظر مشورتصدور 

 .تقاضای صور نظر مشورتی کندخود تخصصی  تیفعالحوزه 

 1993. در سال شودیمشخص م ینیمصداق ع کیتوجه به فرایند مذکور با اشاره به  تیاهم

از  یمجوز از مجمع عموم افتیقطعنامه و در کیصدور  یط 22بهداشت یمجمع سازمان جهانمیلادی 

در  23ایتسلیحات هستهخواست تا با توجه به آثار مخرب توسل به  دادگستری المللیبین وانید

نوع از  نیکاربست ا ایپرسش پاسخ دهد که آ نیها به اتوسط دولت یالمللنیمخاصمات مسلحانه ب

بهداشت  یوفق اساسنامه سازمان جهان هادولتو تعهدات  المللنیمنجر به نقض حقوق ب حاتیتسل

و  یپرسش حقوق کینوعاً  تبهداش یاگرچه پرسش مطرح شده از جانب سازمان جهانگردد؟ یم

 المللیبین وانید یقاض یازدهاما ، شده بود افتیدر ینیز مجوز مجمع عموم ینظر مشورت یتقاضا یبرا

بهداشت  یاز جانب سازمان جهان یپرسش نیعتقد بودند که طرح چنم یقاض سهدر برابر  دادگستری

 وانینحو د نیاش ندارد و بداساسنامه 2وفق ماده  سازمان مزبور تخصصی تیفعالحوزه با  یارتباط

 امتناع کرد. یاز صدور نظر مشورت دادگستری المللیبین

بر  یبهتر حت انیاست. به ب یتدر صدور نظر مشور دادگستری المللیبین وانید اریاخترکن،  نیسوم

 المللیبین وانیدشود،  تیرعا ینظر مشورت تقاضای صدورفوق جهت  بیتمام ترت که نیفرض ا

 امتناع از ایدرخصوص صدور  میو تصم نخواهد داشت یجهت صدور نظر مشورت یالزام دادگستری

توجه داشت  دی. البته بااست گردیده واگذار دادگستری المللیبین وانیبه خود د یصدور نظر مشورت

 یحقوق یهادرخصوص پرسش یهمواره به صدور نظر مشورت دادگستری المللیبین وانیکه د

امور مربوط به را در خود  نقششکل  نیبد و دادهنشان  لیتما ذیصلاحمطروحه از جانب مراجع 
                                                      
21- International Civil Aviation Organization (ICAO)  

22- World Health Organization (WHO)  

23- Nuclear Weapons 
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 (.Aust,2012,131) کند یادآوریسازمان ملل متحد 

 زیبهداشت ن یسازمان جهان یپرسش حقوق رامونیپ یورتصدور نظر مش امتناع ازدرخصوص 

مطرح  اشیتخصص تیپرسش خود را خارج از حوزه فعال مزبورسازمان  که نیا همجدد ب اشارهضمن 

صورت همان پرسش را بهسازمان ملل  یمجمع عموممیلادی  1994در سال  هگفت ک دینموده بود با

 ایبه استفاده  دیبه تهد توانندیم بقاءحاد  طیا در شراهدولت ایآ»: شکل مطرح نمود نیو بد تریکل

در  دادگستری المللیبین وانید یقاض چهارده مرتبه نیا «.؟ متوسط شوند یااستفاده از سلاح هسته

و  یریگیپصلاحیت مجمع عمومی جهت تقاضای صدور نظر مشورتی، با تأکید بر  یقاض یکبرابر 

که  مطروحه پرسش یحقوق یهاجنبهو پرسش این  یبرا یپاسخ افتنی رایب یعلاقه مجمع عموم

ند موافقت نمود یبا صدور نظر مشورت بودآن  یایخوبی گومتعدد مصوب مجمع به یهاقطعنامه

(Lima,2025,4.) 

 ها و تشابهات میان رأی ترافعی و نظر مشورتیتفاوت -1-3

هستند. مثلًا  دیگری نیز مهم یهاحائز تفاوتو نظرات مشورتی  یترافع یآراعلاوه بر موارد فوق، 

تقاضا کنند که  دادگستری المللیتوانند با تراضی یکدیگر از دیوان بینهای طرف اختلاف میدولت

اصول صورت کدخدامنشانه رسیدگی نموده و رأی خود را بر اساس دادگستری به المللیبین دیوان

 یکه تقاضا ذیصلاحیمرجع در کند، اما صااساسنامه  38ماده  دوممندرج در بند  24عدالت و انصاف

به چنین  یبخواهد که نظر مشورت دادگستری المللیبین وانیاز د تواندینم کندیم ینظر مشورتصدور 

مطابق با ماده ، اما ها به طول انجامدممکن است سال یترافع یصدور رأ، نیهمچننحوی صادر شود. 

نظر صدور  یمتقاض ذیصلاحچه مرجع  چنان، دگستریدا المللیبین وانید یدادرس نییمقررات آ 103

 تیعموضو یدر صدور نظر مشورت تیاطلاع دهد که فور دادگستری المللیبین وانیبه د یمشورت

 ستیبایدر پاسخ مطلوب است م تیدهد که فور صیخود تشخ دادگستری المللیبین وانید ایدارد و 

                                                      
24- Ex aequo et bono  
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 منظور کند. صدور نظر مشورتیدر  عیجهت تسررا لازم  تمهیدات

با  یدر موارد دادگستری المللیبین وانیدو نوع از تصمیمات د نیاز نظر دور داشت که ا دینبا

 ماتیتصم نیدر هر دو نوع از ا یریگیو نحوه رأ یدگیرس بیترکعنوان مثال، به. اندمتشابه گریکدی

ی ترافعی و در آرا، نی. همچنمقتضی است که پانزده قاضی اظهارنظر کنندو  بوده مشابه گریکدیبا 

هر به عمل آورده و  المللنیرا وفق حقوق ب یدگیرس دادگستری المللینظرات مشورتی، دیوان بین

الملل آمیز اختلافات و توسعه حقوق بینفصل مسالمتودر حلبه نوبه خود  کدام از این تصمیمات

نیز  ماتیهر دو نوع از تصمصدور  یاستانداردها(. Sloan&Tams,2013,218کنند )آفرینی مینقش

که تا حد  نمایدمیرا مکلف  دادگستری المللیبین وانید، اساسنامه 68ماده  رایاست ز گریکدیبه  هیشب

 برای صدور نظرات مشورتی هم استفاده کند. یترافع یصدور آرا یاستاندارهااز ممکن 

 مبانی نظری -2

را در هنگام برخورد با خلأ حقوقی تحلیل و سپس  المللی دادگستریدر این بخش ابتدا رویه دیوان بین

 را از بعد درجه الزام مورد بررسی قرار خواهیم داد. دادگستری المللیماهیت تصمیمات دیوان بین

 المللی دادگستری در برخورد با خلا حقوقیتحلیل رویه دیوان بین -1-2

به نظر مشورتی و رأی  دادگستری المللیبین از جمله نتایج نظری ناشی از تفکیک تصمیمات دیوان

در برخورد با موارد کمبود یا فقدان قواعد حقوقی  دادگستری المللیبیندیوان  تحلیل رویهترافعی، 

در هنگام رسیدگی به  25قابل اعمال و نهایتاً اعلام خلأ حقوقی است. شعبه مقدماتی دادگاه ویژه لبنان

دادگاه از شعبه تجدیدنظر تقاضا کرد که مفهوم  آیین دادرسی این 68، وفق قاعده 26پرونده عیاش

نتیجه رسید که با توجه به فقدان اجماع در  ه اینرا تبیین کند و شعبه تجدیدنظر نیز نهایتاً ب 27تروریسم

، محکمه با خلأ حقوقی در این خصوص مواجه است. یسمپیرامون مفهوم ترور 28المللینزد جامعه بین
                                                      
25- Special Tribunal for Lebanon (STL)  

26- Salim Jamil Ayyash 

27- Terrorism 

28- International Community 
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سارگسیخته تکنولوژی و نیز سرعت نسبتاً کند توسعه و تکامل حقوق با توجه به رشد روزافزون و اف

المللی در بسیاری بسیار نزدیک، محاکم داخلی و بین ایآینده درالملل باید اقرار نمود که داخلی و بین

با خلأ حقوقی  31یا معاملات رمزارز 30متاورس، 29از موارد مرتبط با تکنولوژی نظیر حملات سایبری

 شد. مواجه خواهند

گذاری در برخی از کشورها قضات را از اعلام خلأ حقوقی منع و ایشان را ملزم های قانونسیاست

در کشورهای اسپانیا، ایتالیا ، عنوان مثالکنند که تحت هر شرایطی مبادرت به صدور رأی نمایند. بهمی

یک واقعه نامناسب یا چه قواعد حقوقی موجود را برای اعمال بر  ند تا چناناو فرانسه قضات موظف

ناکافی تشخیص دادند از انصاف و قیاس استفاده نموده و به صدور رأی مبادرت ورزند. در نظام 

حقوقی کشورهایی نظیر پرتغال و سوئیس این اختیار به قضات داده شده که در موارد مواجهه با خلأ 

قانون  د و شصت و هفتمیکصنمایند. به موجب اصل ای معقولانه ایجاد رویهحقوقی مبادرت به 

اند تا حکم هر قضیه را در قوانین مدون بیابند و ایران نیز قضات موظف شده جمهوری اسلامی اساسی

ای در قوانین مدون یافت نشد با استناد به منابع و فتاوای معتبر اسلامی چه حکمی برای قضیه چنان

ی نظیر سکوت، نقص، اجمال و یا تعارض توانند با استناد به مواردحکم صادر نمایند و اساساً نمی

 (.664، 1402کنند )پیری، قوانین مدون از رسیدگی و صدور حکم خودداری 

المللی ، قاضی و رئیس سابق دیوان بین32المللی دادگستری نیز تسلیم الیاسدرخصوص دیوان بین

اعلام خلأ  در قضایای تحت رسیدگی از دادگستری المللیبیندادگستری معتقد است که دیوان 

با توسل به ابرازی از جمله  دادگستری المللیبیندیوان ، 33لاترپاخت. به عقیده حقوقی منع شده است

المثل تواند خلأهای حقوقی را برطرف کند. مبنای استدلال این گروه ضرباصول کلی حقوقی می

دادگاه عالم به حقوق » یا همان اصل «داندتو قانون را اثبات کن، دادرس قانون را می»مشهور حقوقی 
                                                      
29- Cyber Attacks 

30- Metaverse 

31- Cryptocurrency 

32- Taslim Elias 

33- Hersch Lauterpacht 
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)فضائلی و کو  اشاره کرده استآن نیز به دفعات به  دادگستری المللیبین باشد که دیوانمی «است

 (.176، 1401ثری، 

این »: بیان کرد قضیه صلاحیت ماهیگیریبند هفدهم در  دادگستری المللیبیندیوان ، عنوان مثالبه

رایط خاص هر پرونده حقوق قابل اعمال را احراز است که حسب ش دادگستری المللیبیندیوان 

و این به سبب مفروض بودن حقوق در نزد  کند و طرفین در این خصوص هیچ تکلیفی ندارندمی

حقوق »: اعلام کرددر بند چهلم همین رأی نیز  34«.دادگستری است المللیبین دانش قضایی دیوان

مبنی  دادگستری المللیبین ترین وظیفه دیوانمال اصلیمرتباً در حال تغییر است اما این حقیقت مانع اع

بر اساس حقوق قابل اعمال در همان برهه از زمان  دادگستری المللیبین بر صدور رأی نشده و دیوان

 35«.مبادرت به صدور رأی خواهد کرد

ند  یرمنطقی است که دیوان ددر مجموع طرفداران نظریه ممنوعیت اعلام خلأ حقوقی معتق

ترین محکمه جهت حل و فصل عنوان رکن قضایی سازمان ملل متحد و مهململلی دادگستری بهابین

این گروه با تأکید بر  است.شده آمیز اختلافات در نهایت اعلام کند که با خلأ حقوقی مواجه مسالمت

بایست وفق یم دادگستری المللیبینافزایند که دیوان می دادگستری المللیبیناساسنامه دیوان  38ماده 

بر معاهدات، عرف و اصول کلی حقوقی موسوم به منابع اصلی و رویه  ءالملل و با اتکاحقوق بین

چه  الملل مبادرت به صدور رأی نماید. حال چنانقضایی و دکترین موسوم به منابع فرعی حقوق بین

از تواند سب نشد میارچوب موفق به یافتن قاعده حقوقی مناهدر این چ دادگستری المللیبیندیوان 

 ابزار ذیل نیز استفاده نماید:

 

 

 

                                                      
34- ICJ, 1974 

35- ICJ, 1974 
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 جدول شماره یک: نویسنده محور

 مستند ابزار مورد استفاده پرونده ردیف

1 
اختلاف سرزمینی و دریایی نیکاراگوئه علیه کلمبیا 

(ICJ,2012) 
 یکصدودوبند  هانقشه

 بند نه نظر کارشناس (ICJ,1949کانال کورفو ) 2

3 
ینی و دریایی نیکاراگوئه علیه هندوراس اختلاف سرزم

(ICJ,2007) 
 نامهسوگندنامه و شهادت

و چهل و  یستبند دو

 چهار

4 
حاکمیت بر پولولیژیتان و پولوسیپادان اندونزی علیه 

 (ICJ,2002مالزی )
 هادولت یو بعد یرفتار قبل

و  یو س یکصدبند 

 پنج

 (ICJ,1974های اتمی استرالیا علیه فرانسه )آزمایش 5
 یندگاننما یاظهارات رسم

 هادولت
 بند چهل و چهار

المللی دادگستری در هنگام چه دیوان بین چنان بر این باورند کهحاضر  پژوهش ، نگارندگانحالبااین

ارچوب هرسیدگی به یک دعوای ترافعی با خلأ حقوقی مواجه شد ملزم به پر کردن خلأ حقوقی در چ

هایی نظیر استقرا، تفسیر یعنی توسل به ابزارهای فوق یا روشساسنامه ا 38ارچوب ماده هیا خارج از چ

تأکید دیوان اما چنین تکلیفی درخصوص نظرات مشورتی ندارد. مبنای چنین استدلالی ، استو قیاس 

الزام به وجود اختلاف پیش از اثبات هر »المللی دادگستری در قضیه ماروماتیس بر دائمی بین

اثبات وجود اختلاف در واقع همان امور موضوعی یا توصیف واقعه است.  استوار« موضوعی دیگر

بر اساس یک قاعده . ستا است که بر عهده مدعی وجود اختلاف و در مواردی طرف مقابل او

های حقوقی، هر کس ادعایی کند اثبات آن را بر عهده خواهد داشت. حقوقی مشترک در تمام نظام

بند در  شودشناخته می «البینة علی المدعی»قهی و اسلامی با عنوان این قاعده که در نظام حقوقی ف

بدین شکل مورد توجه دیوان  رومانی علیه اوکراین میانقضیه دریای سیاه شصت و هشتم رأی 
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عنوان مبنای ادعای خود قرار دهد اثبات آن هر طرف وقایعی را به»: قرار گرفت دادگستری المللیبین

 36«.ستا د اووقایع نیز بر عهده خو

در هنگام رسیدگی به یک دعوای ترافعی حداقل با دو  دادگستری المللیبین دیوان کهدرحالی

عنوان طرفین اختلاف روبرو است که اقدامات لازم را جهت توصیف واقعه انجام خواهند داد کشور به

با خلأ حقوقی که ند در مقام اعمال قاعده اعلام ک دادگستری المللیبین چه دیوان و متعاقباً چنان

رسیدگی  شرایطدرخصوص  اوضاع و احوالاما ، مواجه است حقوق یکی از طرفین نقض خواهد شد

دار صرفاً یک پرسش حقوقی مطرح به نظرات مشورتی کاملًا متفاوت بوده و یک مرجع صلاحیت

اعلام این گونه  پرسش در مقام پاسخ به آن دادگستری المللیبین نماید و حتی بر فرضی که دیوانمی

الملل به این نتیجه رسیده است که پاسخ یا پاسخ پس از بررسی در سیر تکامل حقوق بین»که کند 

زیرا حتی اگر در اصل  نخواهد شدلزوماً حقوق کشوری نقض  «کاملی برای این پرسش وجود ندارد

 المللیبین وانمتقاضی نظر مشورتی باشند و دی دارنهاد صلاحیتدو یا چند کشور از طریق یک 

صورت یک توانند اختلاف را بهآنان را با چنین پاسخی مواجه کند باز هم آن کشورها می دادگستری

 .مطرح نمایند دادگستری المللیبین دعوای ترافعی در نزد دیوان

 المللی دادگستری از بعد درجه الزامماهیت تصمیمات دیوان بین -2-2

هر عضو ملل متحد متعهد است که در هر دعوایی »: داردمی مقرر منشور ملل متحد 94ماده  اولبند 

اساسنامه دیوان  59ماده . «تبعیت کند دادگستری المللیکه طرف آن است از تصمیم دیوان بین

فقط برای طرفین اختلاف  دادگستری المللیاحکام دیوان بین»: داردنیز مقرر می دادگستری المللیبین

در « احکام»و « تصمیم»واژگان  .«رد حکم بوده الزاماوًر استو درخصوص موضوعی که مو

نظرات مشورتی باشد، اما های اخیر دلالت بر رأی ترافعی دارد که تبعیت از آن الزاماًور میمقرره

 همچون نظرنیز در مواردی  دادگستری المللیبین و دیوان نیستالزاماًور  دادگستری المللیبین دیوان

                                                      
36- ICJ, 2009 



 79 یدر مواجهه با خلأ حقوق وانید هیبر رو دیبا تأک یدادگستر یالمللنیب وانید ماتیتصم یو سازوکار اجرا تیماه لیتحل

صراحتاً اعلام کرد که  رومانی و بلغارستان، مجارستان میان صلح معاهدات تفسیر به مربوط مشورتی

 37.نظرات مشورتی صرفاً حائز جنبه مشورتی بوده و هیچ اثر حقوقی و اجرایی الزاماوًری ندارد

 اند که نظرات مشورتی دیواننیز اعلام کرده دادگستری المللیبین برخی از قضات دیوان

نباید از نظر دور داشت ، دهنده یک موضوع نیست. با این وجودالزاماوًر و خاتمه یدادگستر المللیبین

د که این نشوتقاضا می دادگستری المللیبین صورت داوطلبانه از دیوانکه نظرات مشورتی معمولًا به

 برخی از نظراتدیگر، ها وجود دارد. از طرف از آن قصد لازم برای تبعیتامر حاکی از آن است که 

. اندکرده ءالملل ایفانقش بسیار حائزاهمیتی در توسعه حقوق بین دادگستری المللیبین مشورتی دیوان

با صدور نظر مشورتی درخصوص تهدید به استفاده یا  دادگستری المللیبیندیوان عنوان مثال، به

توجه زیادی  39یالمللمسائل زیست محیطی و مقررات بشردوستانه بین به 38ایاستفاده از سلاح هسته

یکی از  40همچون استفان شوبل دادگستری المللیبین. از طرف دیگر برخی از قضات دیوان نمود

را اشتغال این محکمه به صدور نظر مشورتی  دادگستری المللیبین دلایل جایگاه والای قضایی دیوان

نظرات مشورتی نیز  41ند. قاضی وینارسکیندامی مربوط به صدور چنین تصمیمیو آیین رسیدگی 

 .دانسته است لاقیاخ خصیصهارزش حقوقی و برخوردار از یک را حائز  دادگستری المللیبیندیوان 

توان نتیجه گرفت که الزاماوًر نبودن نظرات مشورتی تا حد می شدچه در فوق ذکر  بنا بر آن

در عملًا  تریدادگس المللیبین زیادی منبعث از مباحث نظری صرف بوده و نظرات مشورتی دیوان

حدالأمکان آن و تأثیرات تبعی ای کلی است که به دلیل نقش مرجع صادرکننده حکم قاعده

 شود. محترم شمرده بایستمی

                                                      
37- ICJ, 1962 

38- ICJ, 1966 

39- International Humanitarian Law 

40- Stephen Myron Schwebel 

41- Bohdan Stefan Winiarski 
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 تاریخچه -3

المللی دادگستری در هیچ یک از نظرات مشورتی و آراء ترافعی به خلأ حقوقی دیوان بینتاکنون 

در دو نظر  دادگستری المللیبینپردازی دیوان ژهاما گفتنی است که ادبیات و وا، اذعان نکرده

در هنگام بررسی پرسش حقوقی پیش  دادگستری المللیبینای بوده که گویا دیوان مشورتی به گونه

اولین اما با ادبیاتی هوشمندانه از اقرار به آن امتناع کرد. ، خوبی لمس نمودروی خود خلأ حقوقی را به

هنگامی که مجمع بود. ای ید به استفاده یا استفاده از سلاح هستهتهدمورد نظر مشورتی درخصوص 

به  توانندیم بقاءحاد  طیها در شرادولت ایآ»عمومی سازمان ملل متحد این پرسش را مطرح کرد که 

 هفت با رأی دادگستری المللیبین دیوان« ؟ متوسط شوند یااستفاده از سلاح هسته ایبه استفاده  دیتهد

در بند یکصدوپنجم قاضی هفت  در برابر دادگستری المللیبینعلاوه رأی رئیس دیوان قاضی و به 

ه شود )محبی و توان با قاطعیت به چنین پرسشی پاسخ دادپاسخ داد که نمینظر مشورتی این گونه 

 (.273، 1401بذار، 

ن مورد نظر مشورتی درخصوص اعلامیه استقلال کوزوو بود. در این خصوص از دیوا دومین

پرسیده شد که آیا صدور اعلامیه استقلال از جانب کوزوو منجر به نقض حقوق  دادگستری المللیبین

در بند پنجاه و ششم  دادگستری المللیدیوان بیناخیر  پرسشالملل شده است یا خیر؟ در پاسخ به بین

در  42.ع نشده استالملل منگونه پاسخ داد که صدور اعلامیه استقلال در حقوق بین ایننظر مشورتی 

آیا کنشگران ساکن در یک سرزمین به موجب »واقع هنگامی که مقصود از پرسش اصلی آن بود که 

 دادگستری المللیبیندیوان  «؟ اند یا خیرالملل را رقم زدهصدور اعلامیه استقلال نقض حقوق بین

عنوان اعلامیه استقلال بهصدور »و  «صدور اعلامیه استقلال به منظور جدایی»تفکیک معناداری میان 

که خود را ملزم به احراز وضعیت حقوقی صدور اعلامیه استقلال به  قائل شد و بدون آن «یک خطابه

الملل صدور اعلامیه استقلال در مفهوم خطابه را صرفاً اعلام نمود که حقوق بین، منظور جدایی بداند

 منع نکرده است.
                                                      
42- ICJ, 2010 
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و تبعیت از آن توسط ذینفعان  دادگستری المللینبیاگرچه صدور نظر مشورتی توسط دیوان 

الملل، پذیرفتی است اما با توجه به آثار تبعی صدور نظر مشورتی در توسعه حقوق بین، الزاماوًر نیست

المللی به وادی ترین دادگاه بینهایی از جانب رکن قضایی سازمان ملل متحد و بزرگکه چنین پاسخ

 المللیبینمتوجه خواهیم شد که دیوان  43لعه نظر جداگانه قاضی سیماانتقاد کشیده شود اما با مطا

کند. به عقیده قاضی سیما، در هنگام صدور نظر مشورتی به تبعات پاسخ خود نیز توجه می دادگستری

صورت کاملاً آگاهانه نسبت به برخی از وقایع سکوت کرده یا گاهاً و به دادگستری المللیبین دیوان

 المللی موجود پاسداری کند.ند تا از نظم حقوقی بینماطرف میبی

 دادگستری المللیبیندیوان  مبهمر م پاسخ بهباید گفت که با لحاظ کردن دیدگاه قاضی سیما 

دانست می دادگستری المللیبین ای، قطعاً دیواندرخصوص تهدید به استفاده یا استفاده از سلاح هسته

ای ت باشد بسیاری از کشورهای جهان جهت دستیابی به سلاح هستهکه اگر پاسخ به چنین پرسشی مثب

چه پاسخ منفی باشد بدیهی است کشورهای دارای  گیر خواهند شد و چنانوارد یک رقابت نفس

ای دهد از توسل به سلاح هستهای همچون ایالات متحده امریکا که تاریخ گواهی میسلاح هسته

از رأی  44نظامی در و علیه نیکاراگوئهمداخلات نظامی و شبه ابایی نداشته و به وضوح در پرونده

تمرد نمود چه واکنشی در برابر نظر مشورتی  یرالزاماًور  دادگستری المللیبین ترافعی و الزاماوًر دیوان

 .داددیوان از خود نشان می

نوانسیون و ها به موجب چندین کدولت با علم بر این که دادگستری المللیبین دیوان، ینانابرب

استفاده از تسلیحات ممنوعه نظیر تسلیحات شیمیایی و میکروبی با اثر تخریب کمتر ، المللیمعاهده بین

مقررات  تأکید برکه فلسفه وجودی آن  45شرط مارتنسوجود اند و نیز ای را منع کردهاز سلاح هسته

ه با پاسخ مثبت و خواه با ای خوادریافت که دولت متوسل به سلاح هستهبشردوستانه در جنگ است 

مواجه خواهد های حقوقی زیادی چالشدادگستری به پرسش مطروحه با  المللیبین پاسخ منفی دیوان
                                                      
43- Bronou Simma 

44- 27 June 1986 

45- Martens Clause 
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 چه دیوان بینی کرد که چنانتوان پیشخوبی میبهشد. درخصوص اعلامیه استقلال کوزوو نیز 

طی که کشورها پس از جنگ با جایگاه والای قضایی خود و آن هم در شرای دادگستری المللیبین

خود به یک ثبات نسبی  48المللیبه تازگی در امور داخلی و روابط بین 47و جنگ سرد 46جهانی دوم

الملل صدور اعلامیه استقلال در مفهوم جدایی را منع نکرده کرد که حقوق بیناند اعلام میدست یافته

 ه به دنبال داشت.جهان از جمله خاورمیان مختلف چه تبعات و نتایجی در مناطق

 المللیبین شاره دیوانتوان نتیجه گرفت که در هر دو نظر مشورتی صدرالأمی، از این جهت

المللی موجود اما پاسداری از نظم حقوقی بین، اتفاقاً از مقصود اصلی پرسش آگاه بود دادگستری

م ارائه پاسخ مستقیم به سیاست قضایی خویش را بر عد دادگستری المللیدیوان بیننمود که می ءاقتضا

 پرسش متمرکز کند.

 المللی دادگستریتصمیمات دیوان بین یاجراسازوکار  -4

دادگستری پرداخته و سپس  المللیبین ترافعی دیوان یآرا اجرای در این بخش ابتدا به سازوکار

 مشورتی ارائه خواهیم نمود. نظرات کردن راهکارهایی جهت الزاماوًر

 ی ترافعیآرای سازوکار اجرا -4-1

 صورت ارادیی ترافعی بهآرااجرای  -1-4-1

ملل متحد متعهدند  ءهمه اعضا، منشور ملل متحد 94از ماده  اولپیش از این گفته شد که مطابق با بند 

 اساسنامه دیوان 59ماده  اولتبعیت کنند. بند  دادگستری المللیبیندیوان  ماتیکه در هر دعوا از تصم

صرفاً برای طرفین اختلاف  دادگستری المللیبیندیوان  که حکم داشتهنیز مقرر  تریدادگس المللیبین

 (.Pellet&others,2018,14) ای که رأی آن صادر شده الزاماوًر استو آن هم در همان حوزه

شود و مطابق با المللی محسوب مییک تعهد بین دادگستری المللیبین رأی دیوان ، اجرایبنابراین

                                                      
46- World War II (1939-1945)  

47- Cold War (1947-1991)  

48- International Relations 
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تواند با استناد به قوانین یک کشور نمی، 49معاهداتحقوق نوانسیون وین درخصوص ک 27ماده 

اجتناب کند. حال در شرایطی که حقوق  داخلی خود از اجرای مفاد یک معاهده مثل منشور ملل متحد

ترافعی نقش  یآرا اجرایها جهت ، اراده دولتنهادی همچون اجرای احکام استالملل فاقد بین

از رهگذر  دادگستری المللیبین اجرای رأی دیوان، الاصولیای خواهد داشت. علکنندهبسیار تعیین

 خصوصه خود را در این فبایست وظیمی که این نهادهاشود داخلی یک کشور میسر می نهادهای

برخوردار نیست  50از قابلیت خوداجرایی دادگستری المللیبیناگر اجرای رأی دیوان  مثلاًانجام دهند. 

را اصلاح کند. با رأی قوانین لازم را جهت اجرای آن رأی تدوین و یا قوانین متعارض  بایدمقننه  قوه

متعاقباً قوه مجریه اقدامات اجرایی لازم را انجام و قوه قضاییه با اشخاص حقیقی و حقوقی که به هر 

 شوند برخورد کند.می دادگستری المللیبیننحو مانع اجرای صحیح رأی دیوان 

در برابر اعمال  هاالمللی دولتطرح مسئولیت بین 4م به ذکر است که مطابق با صدر ماده لاز

که نهاد مذکور مسئولیت  ، رفتار هریک از نهادهای دولتی اعم از این51المللیمتخلفانه بین

الملل رفتار بر اساس حقوق بین بایدگذاری، اجرایی، قضایی یا هر مسئولیت دیگری که دارد قانون

انگاری نهادهای دولتی درخصوص که سهل و با توجه به این ؛ بنابراینان دولت محسوب شودهم

 المللی در پیمسئولیت بینتواند برای آن دولت می دادگستری المللیبین ترافعی دیوانی اجرای آرا

 سازوکاری جهت نظارت بر اعمال نهادهای ذیربط اتخاذ شود.داشته باشد بهتر است 

 از طریق شورای امنیت یآراء ترافع یاجرا -2-4-1

 المللیبین هر طرف دعوایی که بر اساس رأی دیوان»: داردمنشور ملل متحد مقرر می 94ماده  دومبند 

تواند به شورای امنیت دادگستری از انجام تعهداتی که بر عهده او است تخلف کند طرف مقابل می

هایی نموده یا ه ضروری تشخیص دهد توصیهرجوع نماید و شورای مزبور ممکن است در صورتی ک

                                                      
49- Vienna Convention on the Law of Treaties (1969)  

50- Self Executing 

51- Responsibility of States for International Wrongful Acts (2001)  
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صرفاً ، بر اساس مقرره اخیر. «دادگستری تصمیماتی اتخاذ کند المللیبین جهت اجرای رأی دیوان

به شورای امنیت تواند طرف مقابل است میتوسط  اجرای رأیکه خواستار  ییطرف دعوا دولت

الوصف این مع (.279، 1399حبی و بذار، گیری ندارد )مرجوع کند و البته شورا تکلیفی جهت موضع

، نقض تمایل زیادی به بسط مفهوم تهدید علیه صلحثابت نموده که  رکن سیاسی از سازمان ملل متحد

چه وضعیتی را تهدید علیه صلح تشخیص دهد  چنانداشته و منشور  39ماده صلح و تجاوز مندرج در 

تحریم اقتصادی تا حمله نظامی اقدامات نظیر ی از طیف متنوعمنشور  42و  41های تواند وفق مادهمی

 (.San&Sylvanus,2018,25) کندرا تجویز 

ترافعی تواند با توصیف عدم اجرای رأی میشورای امنیت معتقدند که  52اشخاصی از جمله کلسن

های وفق ماده یشاختیارات خو بهعنوان مصداقی از تهدید علیه صلح به دادگستری المللیبین دیوان

 قاضیرأی ملزم کند. در همین خصوص  اجرایتا کشور خاطی را به  متوسل شدهمنشور  42و  41

تعبیر عدم اجرای رأی ترافعی نیازی به رعایت پیش شرط  ی امنیتسیما معتقد است که حتی شورا

ر تواند از اختیارات خود برای برخورد با کشونداشته و مستقیماً میعنوان مصداق تهدید علیه صلح به

از این جهت است که حتی تهدید رجوع به شورای (. Tanzi,1995,564)متمرد از اجرای رأی بهره برد 

 عنوان مثال، در پیبهکارساز باشد.  دادگستری المللیبینتواند در اجرای رأی ترافعی دیوان امنیت می

و تمرد  53گوئهو نیکارا ای و دریایی السالوادور، هندوراساختلافات زمینی، جزیره صدور رأی

اما بلافاصله و پس از  ارسال نمودالسالوادور از اجرای رأی، هندوراس یک نامه به شورای امنیت 

با جدیت و جهت اجرای رأی شد و مذاکرات  انهیجوارسال این نامه لحن مقامات السالوادور صلح

 (.212، 1395)ایزدی،  سرعت بیشتری ادامه یافت

رد از اجرای رأی ترافعی قدرت مقابله با شورای امنیت را ندارد که کشور متم مواردی اگرچه در

شود،  دادگستری المللیبین تواند منجر به اجرای رأی دیوانصرف تهدید رجوع به شورای امنیت می

                                                      
52- Hans Kelsen (1881-1973)  

53- ICJ, 1992 
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که رأی  پس از این مثلاً . کنداما این مسئله درخصوص کشورهای عضو دائم شورای امنیت صدق نمی

امریکا در و علیه نیکاراگوئه علیه ایالات متحده ایالات متحده  ینظامشبهپرونده مداخلات نظامی و 

که  کردامریکا صادر شد این کشور از اجرای ارادی رأی خودداری نمود. متعاقباً نیکاراگوئه تقاضا 

عضو  پنجای که توسط یک جلسه برگزار کند. در همان جلسه قطعنامه فوریت قید باشورای امنیت 

امریکا به رأی ایالات متحده ی امنیت تدوین شده بود جهت محکوم نمودن عملکرد  یردائم شورا

کشور انگلستان، فرانسه و تایلند رأی ممتنع  سهی مثبت و أکشور ر یازدهکه  این ر مبهگذاشته شد و 

با و  کرداستفاده سوءخود  54عنوان عضو دائم شورای امنیت از حق وتوبه امریکا دادند ایالات متحده

 عملاً قاضی پرونده خود شد.تصویب قطعنامه  ت ازانعمم

 مجمع عمومی قیاز طر یترافع یآرا یاجرا -3-4-1

سازمان اساسنامه  88و  87های چه که در ماده سازمانی نظیر آنبا اتخاذ برخی از سازوکارهای درون

 رای رأی دیوانمتمرد از اج هایدولتتوان با است میذکر گردیده  المللی هواپیمایی کشوریبین

سازمانی صرفاً مربوط به اعضای همان اما سازوکارهای درون، برخورد نمود دادگستری المللیبین

 چنان فرضاً  و ؛ بنابراینآن سازمان استتخصصی پیرامون اختلافات مرتبط با فعالیت  قاعدتاًسازمان و 

ص تحدید حدود دچار با عضو دیگر این سازمان درخصو ی سازمان صدرالأشارهچه یکی از اعضا

 متوسل شد.سازمان مزبور توان به سازوکار مندرج در اساسنامه اختلاف شود نمی

چه کشور متمرد از اجرای رأی به واسطه برخورداری از حق  در چنین شرایطی و خصوصاً چنان

توان از اختیارت مجمع عمومی سازمان ملل وفق می باشدشده شورای امنیت  گیریموضعوتو مانع 

تواند می 12مقررات ماده  تیرعامجمع عمومی با »دارد: که مقرر می منشور بهره گرفت 14ماده 

هایی که ناشی از آمیز اختلافات هر وضعیتی با هر منشأیی از جمله وضعیتفصل مسالمتوجهت حل

قرره وفق م«. نقض اهداف و اصول ملل متحد به شرح مذکور در این سند است اقداماتی را توصیه کند

                                                      
54- Veto 
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ای مبنی بر توصیه به تبعیت از اجرای رأی دیوان توان از مجمع عمومی تقاضا نمود که قطعنامهاخیر می

 (.Bonafe,2021,409صادر شود ) دادگستری المللیبین

اما از نفوذ سیاسی ، ای باشند الزاماوًر نیستهای مجمع عمومی که ماهیتاً توصیهقطعنامه آن که ر مبه

که ایالات متحده امریکا مانع تصویب قطعنامه  پس از آنعنوان مثال، به. استبرخوردار و معنوی خوبی 

در و علیه  ینظامدرخصوص مداخلات نظامی و شبه دادگستری المللیبینمربوط به رأی دیوان 

کشور  نودوچهارنیکاراگوئه متن همان قطعنامه را در مجمع عمومی به رأی گذاشت که ، نیکاراگوئه شد

کشور ایالات متحده امریکا، اسرائیل و  سهکشور رأی ممتنع و  پنجاه و هفتن رأی مثبت، به آ

 .المللی بیشتری مواجه شدبا فشار بین امریکا ترتیب ایالات متحدهالسالوادور رأی منفی دادند و بدین

 یالزاماوًر کردن نظرات مشورت سازوکار -4-2

دادگستری الزامی جهت صدور نظر مشورتی دارد و نه  المللیبین نه دیوانطور که گفته شد همان

دست یکدیگر  بهشرایطی دست  یاما گاهمراجع ذیصلاح ملزم به تبعیت از نظرات مشورتی هستند، 

 صورت اتفاقی الزاماًور شود.شوند تا یک نظر مشورتی بهباعث میجمیعاً داده و 

نامیبیا را  مومتیتصمیم گرفت که قمتحد مجمع عمومی سازمان ملل میلادی  1966در سال  مثلاً

اما آفریقای جنوبی ، را ترک کند این کشورخاتمه بخشد و از آفریقای جنوبی تقاضا نمود که خاک 

شورای امنیت به آفریقای جنوبی هشدار داد که میلادی  1969از خاک نامیبیا خارج نشد. در سال 

نیز ضمن  یرقانونی دانستن میلادی  1970ل های اداری خود را از نامیبیا خارج کند و در سادستگاه

حضور آفریقای جنوبی در نامیبیا، کلیه اقدامات انجام شده توسط آفریقای جنوبی را از تاریخ خاتمه 

حضور  یرقانونی آفریقای استمرار باطل اعلام کرد و متعاقباً از کشورها خواست که تا زمان  مومتیق

افاقه نکرد و نهایتاً شورای این موارد اما ، تحریم کننداظ اقتصادی به لحاین کشور را ، جنوبی در نامیبیا

درخصوص ابعاد حقوقی حضور ، آخرین بار پژوهشامنیت برای اولین بار و تا زمان نگارش این 

طی  دادگستری المللیبیندیوان  و نظر مشورتی کردصدور مستمر آفریقای جنوبی در نامیبیا تقاضای 
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ه آفریقای جنوبی هیچ حقی مبنی بر حضور در نامیبیا نداشته و استمرار پاسخ داد ک نظر مشورتی

متعاقباً شورای امنیت آفریقای جنوبی را وادار نمود که اعلام کند تا از  55.حضورش  یرقانونی است

 المللیبینکه دیوان  . با توجه به اینخواهد کردتبعیت  دادگستری المللیبین نظر مشورتی دیوان

نظر مشورتی خود به مؤلفاتی همچون استقلال، حق تعیین سرنوشت و مبارزه با استعمار در  دادگستری

 داشت و این مؤلفات برای تمام کشورها ارزشمند بود اکثریت قریب به اتفاق کشورها نیزتأکید 

 .شناسایی حقی به نفع آفریقای جنوبی در نامیبیا انجام ندادندجهتاقدامی 

خصلت  دادگستری المللیبینتوان به نظرات مشورتی دیوان ارهایی میبا اتخاذ سازوک طور کلیبه

در متن یک معاهده یا  این شرطالزاماًور کردن یک نظر مشورتی درج ، الزاماوًر بخشید. اولین روش

نظر  تبعیت ازالمللی مبنی بر بین یهای متعاهد تعهددولتی، شرط چنینکنوانسیون است. با درج 

 بر عهدهالمللی ناشی از نقض این تعهد را و مسئولیت بین داشته دادگستری لمللیابینمشورتی دیوان 

به مبنای  ای قانونیجلوهتوان میدر متن یک معاهده یا کنوانسیون شرط  اینخواهند گرفت. با درج 

های و اقدامات دولت نظر مشورتی تبعیت ازبه  ملزم ساختن اوطرح دعوا علیه یک دولت مبنی بر 

 سی امبخش عنوان مثال، به. دادگستری اعطاء نمود المللیبین تصمیم دیواناز محل اجرای ذینفع 

نظرات مربوط به تفسیر و یا اختلاف»دارد: های سازمان ملل متحد مقرر میکنوانسون مزایا و مصونیت

حل ر راهکه طرفین اختلاف ب شود مگر آنارجاع می دادگستری المللیبین اجرای کنوانسیون به دیوان

نظری میان ملل متحد و درخصوص اختلاف، آمیز دیگری با یکدیگر به توافق برسند. همچنینمسالمت

 که گرددتقاضا می دادگستری المللیبین نظر مشورتی دیوان، کنندگان کنوانسیونءیکی از امضا

 «.بودجرا خواهد الأدر این خصوص لازم دادگستری المللیبینتصمیم دیوان 

 وفقدر متن اساسنامه مراجعی است که  این شرطدرج ، الزاماوًر کردن نظر مشورتی، وشدومین ر

اساسنامه  37ماده  دومبند  مثلاًتوانند نظر مشورتی تقاضا کنند. منشور ملل متحد می 96ماده  دومبند 

جرا الألازمترافعی را در کنار نظر مشورتی قید نموده و هر دو را  رأیالمللی کار صراحتاً سازمان بین
                                                      
55- ICJ, 1971 
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اساسنامه  11المللی کار و نیز ماده اساسنامه دادگاه اداری سازمان بین 12ماده ، دانسته است. همچنین

 .انددادگاه اداری سازمان ملل متحد نیز برای نظرات مشورتی دیوان خصلت الزاماًور قائل شده

)نوروزی و  حد استالزاماًور کردن نظر مشورتی از طریق تفسیر منشور ملل مت، سومین روش

را که به  دادگستری المللیبینتوان نظرات مشورتی دیوان می، به عبارت دیگر (.2097، 1403برلیان، 

ای در این خصوص که در منشور مقررهتوضیحاً آن که تفسیر مفاد منشور مرتبط است الزاماوًر نمود. 

بر اساس یک دیدگاه رایج و نسبتاً اما ، تفسیر مفاد این سند بر عهده کدام مرجع است وجود ندارد

، هر کدام از ارکان سازمان ملل متحد صلاحیت تفسیر مفادی را دارد که با نظرانصاحبقدیمی میان 

تواند مفهوم تهدید علیه صلح مندرج در شورای امنیت میعنوان مثال، به. مرتبط است آن رکنفعالیت 

تواند تفسیری از از چنین حقی برخوردار است می یتی امنمنشور را تفسیر کند. حال که شورا 39ماده 

 المللیبین منشور درخصوص همان تفسیر از دیوان 96ماده  اولاین عبارت ارائه نموده و وفق بند 

 تقاضای صدور نظر مشورتی کند. دادگستری

صلاحیت صدور نظر  دادگستری المللیبینممکن است این پرسش مطرح شود که دیوان  اکنون

درخصوص تفسیر به عمل آمده درخصوص منشور را از چه طریقی برای خود مفروض  مشورتی

داند؟ در پاسخ باید گفت که اولاً طرح پرسش حقوقی درخصوص صحت یا عدم صحت تفسیر می

تواند موضوع تقاضای یک نظر عملًا می المللمنشور ملل متحد موسوم به قانون اساسی حقوق بین

برای این رکن از ممنوعیتی  دادگستری المللیبیننشور و اساسنامه دیوان دوماً در م. مشورتی باشد

 دادگستری المللیبین . دیواننشده است درخصوص تفسیر قیدمبنی بر ارائه نظر مشورتی سازمان ملل 

شرایط پذیرش یک کشور به عضویت سازمان ملل متحد صراحتاً اعلام  نظر مشورتی مربوط بهنیز در 

 زیرا تفسیر در حوزه صلاحیت قضایی او، منشور را برای خود قائل است 4سیر ماده صلاحیت تف نمود

 56.را از تفسیر منع نکرده است دادگستری المللیبین دیوان، ای در منشورست و هیچ مقررها

لازم به ذکر است که اعطای خصلت الزاماوًر به یک نظر مشورتی منجر به تبدیل شدن نظر 
                                                      
56- ICJ, 1948 
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دارای خصلت توان مراتب تمرد از اجرای نظر مشورتی نمیقاعدتاً شود و نمی مشورتی به رأی ترافعی

 .را از طریق شورای امنیت پیگیری نمود الزاماوًر

 نتیجه

برخلاف رسیدگی به ، ؛ بنابرایناستناد به خلأ حقوقی یک مسئله مربوط به ماهیت اختلاف است

المللی مواجه بوده و طرفین تلاف حقوقی بینبا یک اخ دادگستری المللیبین دعاوی ترافعی که دیوان

 دادگستری المللیبین بایست اقدامات لازم جهت توصیف واقعه را انجام و متعاقباً دیواناختلاف می

معاهدات، عرف و اصول کلی حقوقی موسوم به بر  ءاساسنامه و با اتکا 38ارچوب ماده هخواه در چ

و خواه خارج از الملل حقوق بین به منابع فرعی منابع اصلی و رویه قضایی و دکترین موسوم

نامه رفتار قبلی و ابزاری نظیر نظر کارشناس، سوگندنامه و شهادتبر  ءو با اتکا 38ارچوب ماده هچ

بهترین هایی نظیر استقرا، تفسیر و قیاس ها و یا روشها، اظهارات رسمی نمایندگان دولتبعدی دولت

چه دیوان  ؛ چنانل نماید و اساساً از اعلام خلأ حقوقی منع گردیده استقاعده حقوقی را بر واقعه اعما

در هنگام رسیدگی به تقاضای نظر مشورتی با خلأ حقوقی مواجه شد الزامی از  دادگستری المللیبین

چه که مورد بررسی است یک پرسش حقوقی و نه یک اختلاف  زیرا آن، بابت پر کردن آن ندارد

؛ البته نباید این گفتار را ت و از طرفی موجودیتی برای توصیف واقعه وجود نداردالمللی اسحقوقی بین

تواند در هنگام برخورد با خلأ حقوقی در نظر دادگستری نمی المللیبین به نحوی تعبیر نمود که دیوان

 ای فعال و ایجابی اتخاذ کند.مشورتی رویه

ملل متحد متعهدند که  ءور ملل متحد، همه اعضامنش 94ماده  اولمطابق با بند  دانستیم کههمچنین، 

 المللیبین وانیاساسنامه د 59کنند. ماده  تیتبع دادگستری المللیبین وانید ماتیدر هر دعوا از تصم

اختلاف و آن هم  نیطرف یصرفاً برا دادگستری المللیبین وانیمقرر داشته که حکم د زین دادگستری

اند طرف اختلاف موظف یهادولت، ؛ بنابراینشده الزاماًور است آن صادر یکه رأ یادر همان حوزه

و  یبه اجرا گذاشته و از انجام اقدامات تصنع تیرا با حسن ن دادگستری المللیبین وانید یترافع یرأ
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 .ندینما یرا با چالش مواجه کند خوددار یرأ یکه به هر نحو اجرا یاقدامات ای

اما تمرد از ، دارد یها بستگبدواً به اراده دولت دادگستری لیالملدیوان بین یترافع یآرا یاجرا

 باًیمنشور ملل متحد؛ ترت 14و ماده  94ماده  دوموفق بند  تواندیم ماتیدست از تصم نیا یاجرا

نظر مشورتی صدور  سازمان ملل متحد را به دنبال داشته باشد. یو مجمع عموم تیامن یمداخله شورا

ماده  اولمنشور ملل متحد و ایضاً بند  96ماده  دوم بند و اولمندرج در بند از جانب مراجع ذیصلاح 

 مشورتی نظر صدور جهت الزامی دیوان ، اما نهشودمیتقاضا  دادگستری المللیبیناساسنامه دیوان  65

 .هستند مشورتی نظرات از تبعیت به ملزم ذیصلاح مراجع نه و دارد

 دهد چناندرخصوص صدور نظر مشورتی نشان می دادگستری المللیبینرویه دیوان ، حالبااین

و پرسش مطرح شده از جانب او ماهیتاً دارا بوده چه مرجع متقاضی صلاحیت چنین درخواستی را 

 نقششکل  نیبدنموده و نیز با صدور نظر مشورتی موافقت  دادگستری المللیبین دیوان، حقوقی باشد

اساسنامه،  68وفق ماده  که نیکند. عطف به امی یادآوریمتحد  در امور مربوط به سازمان مللرا خود 

 برای ترافعی یآرا صدور استاندارهای از ممکن حد تا که است مکلف دادگستری المللیبین دیوان

فراتر از یک توصیه حقوقی ی گفت که نظرات مشورت دیبا کند استفاده مشورتی نیز نظرات صدور

های ارزشمندی برای جامعه توانند آموزهمیقضایی هستند که  ماهیتاً اتکارگشا بوده و دربردارنده بیان

 المللی در پی باشند.بین

 بهشرایطی دست ی اما گاه، که نظرات مشورتی از حیث نظری ماهیتاً  یرالزاماوًر هستند با این

، مچنینصورت اتفاقی الزاماًور شود. هشوند تا یک نظر مشورتی بهدست یکدیگر داده و باعث می

به نظرات مشورتی خصلت ذیصلاح  مراجعاساسنامه ها و کنوانسیونمعاهدات، متن توان از طریق می

 به مشورتی نظر شدن تبدیل به منجر مشورتی نظر یک به الزاماًور خصلت اعطایاما الزاماوًر بخشید، 

 را الزاماوًر خصلت رایدا مشورتی نظر اجرای از تمرد مراتب تواننمی قاعدتاً  و شودنمی ترافعی رأی

 نمود. پیگیری امنیت شورای طریق از

موارد مربوط به اخلاق در پژوهش و نیز امانتداری در استناد به متون و ملاحظات اخلاقی: 
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 ارجاعات مقاله تماماً رعایت گردیده است.

 تعارض منافع در این مقاله وجود ندارد.تعارض منافع: 

 بدون تأمین اعتبار مالی نگارش یافته است.این پژوهش تأمین اعتبار پژوهش: 

 منابع

 فارسی
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