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Abstract 
This article adopts a descriptive-analytical 
approach based on library research to examine 
the position of the “Central Counterparty” 
institution in the legal systems of Iran, Europe, 
and the United States, and seeks to clarify the 
possibility and limits of its acceptance in light 
of theoretical foundations and practical 
considerations in international contracts. The 
central research question is how an effective 
role can be assigned to third parties or 
intermediary institutions in the performance of 
contractual obligations without undermining 
the principle of privity of contract. The 
findings indicate that in Iranian law, the 
principle of privity of contract continues to 
hold a dominant position, and the recognition 
of innovative contractual mechanisms requires 
a restrictive interpretation and conformity with 
mandatory rules. In contrast, European and 
American legal systems, through the use of 
intermediary institutions and more flexible 
contractual arrangements, have accepted the 
distribution of performance functions among 
multiple actors with fewer limitations. This 
divergence in approach stems from the 
historical evolution of the concept of contract 
and the predominance of a functionalist 
perspective in Western legal systems, which 
considers economic efficiency and risk 
management alongside traditional principles 
of contract law. The article concludes that the 
limited and purposeful recognition of this 
institution in Iranian law may enhance 
efficiency, reduce transaction costs, and 
facilitate cross-border trade, provided that the 
fundamental principles of contract law and the 
rights of third parties are preserved. 
Furthermore, a precise clarification of the 
legal nature of this institution and the 
determination of its scope of liability can 
prevent interpretative conflicts and pave the 
way for the gradual harmonization of Iranian 
law with contemporary standards of 
international commerce. 
Keywords: Central Counterparty, Principle of 
Privity of Contract, Cross-Border 
Transactions, Novation.  

 چکیده 

تحلیلی و بر پایه مطالعه -پژوهش حاضر با رویکردی توصیفی
در حقوق « نهاد طرف معامله مرکزی»ای، به بررسی جایگاه کتابخانه

کوشد امکان و پردازد و میایران، اروپا و ایالات متحده امریکا می
حدود پذیرش آن را در پرتو مبانی نظری و ملاحظات عملی 

المللی روشن سازد. مسئله اصلی پژوهش آن است ینقراردادهای ب
توان برای اشخاص ثالث یا نهادهای واسط در فرایند که چگونه می

آن که اصل نسبی بودن اجرای قرارداد نقشی مؤثر قائل شد، بی
دهند که در های پژوهش نشان میقراردادها مخدوش گردد؟ یافته

مسلط دارد و پذیرش  حقوق ایران، اصل نسبی بودن همچنان جایگاه
سازوکارهای نوین قراردادی نیازمند تفسیر مضیق و انطباق با قواعد 
آمره است. در مقابل، حقوق اروپا و ایالات متحده امریکا با 

تر، گیری از نهادهای واسط و سازوکارهای قراردادی منعطفبهره
های مختلف را با امکان توزیع کارکردهای اجرایی میان طرف

اند. این تفاوت رویکرد، ریشه در تحول کمتری پذیرفته محدودیت
های تاریخی مفهوم قرارداد و  لبه نگرش کارکردگرایانه در نظام

 ربی دارد که کارآمدی اقتصادی و مدیریت ریسک را در کنار 
دهد. پژوهش نتیجه اصول سنتی حقوق قراردادها مدنظر قرار می

نهاد در حقوق ایران گیرد که پذیرش محدود و هدفمند این می
های مبادله و تسهیل تواند به افزایش کارآمدی، کاهش هزینهمی

تجارت فرامرزی بیانجامد، مشروط بر آن که اصول بنیادین حقوق 
قراردادها و حقوق اشخاص ثالث حفظ شود. افزون بر این، تبیین 

تواند دقیق ماهیت حقوقی این نهاد و تعیین حدود مسئولیت آن، می
های تفسیری جلوگیری کرده و زمینه همگرایی تدریجی ارضاز تع

 الملل را فراهم سازد.حقوق ایران با استانداردهای نوین تجارت بین
بودن  یاصل نسبی، نهاد طرف معامله مرکز: واژگان کلیدی

 تعهد.  یلتبدی، قراردادها، معاملات فرامرز
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 :ارجاع

بودن قراردادها  یتأثیر آن بر اصل نسبو  یدر معاملات فرامرز ینهاد طرف معامله مرکز یگاهجا(، 1405) ؛عارفه ی،قاسم زاده ده آباد

 . 27شماره  ،متحده امریکا یالاتاروپا و ایران، در حقوق ا
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 مقدمه

ط در تر شدن سازوکارهای تسویه، نقش نهادهای واسبا توسعه روزافزون معاملات فرامرزی و پیچیده

عنوان یکی از ای یافته است. نهاد طرف معامله مرکزی، بههای حقوقی مختلف اهمیت فزایندهنظام

ابزارهای نوین و کارآمد، به منظور مدیریت ریسک، ارتقاء شفافیت، تضمین ایفای تعهدات و تسهیل 

(. این 198، 1404های حقوقی به کار گرفته شده است )کاتوزیان، جریان مبادلات در بسیاری از نظام

صورت سازی تعهدات و انتقال مالکیت بهنهاد با ایجاد ساختاری متمرکز برای تهاتر، خالص

تواند کارایی حقوقی و اقتصادی معاملات را افزایش دهد و در اجرای قراردادها نقش الکترونیکی، می

 (.199، 1404مؤثری ایفاء کند )کاتوزیان، 

بودن قراردادها، هرچند این اصل همچنان جایگاه بنیادی دارد، اما  بر اصل نسبیهای مبتنیدر نظام

هایی در زمینه آثار پذیر، چالشگیری از نهادهای واسط و سازوکارهای انعطافتحولات نوین و بهره

دیگر، در نظام حقوق (. ازسوی200، 1404اند )کاتوزیان، های قراردادی به وجود آوردهو مسئولیت

ل نسبی بودن همچنان مسلط است، ولی نیاز به تطابق سازوکارهای جدید با مبانی ایران، اگرچه اص

سنتی و قواعد آمره، امری ضروری است تا بتواند ضمن حفظ اصول حقوقی، کارایی و اثربخشی نظام 

http://creativecommons.org/licenses/by/4.0
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امریکا،  های حقوقی مانند حقوق اروپا و ایالات متحدهحقوق قراردادها را ارتقاء دهد. در برخی نظام

گیری از نهادهایی نظیر تبدیل تعهد و ایجاب باز، امکان حضور مؤثرتر اشخاص ثالث در فرایند رهبا به

اجرای قراردادها فراهم شده است. از این منظر، بررسی تطبیقی جایگاه نهاد طرف معامله مرکزی در 

اقتصادی و  تواند به روشن شدن نسبت میان کارآمدیحقوق ایران، اروپا و ایالات متحده امریکا، می

 مبانی نظری حقوق قراردادها کمک کند.

دهد که کارکردهایی دیگر، تجربه نهادهایی مانند سمات در بازار سرمایه ایران نشان میازسوی

تواند به کاهش ریسک، سازی تعهدات و انتقال الکترونیکی مالکیت، در عمل مینظیر تهاتر، خالص

در روابط فرامرزی بیانجامد؛ بنابراین، مسئله اصلی آن است  افزایش امنیت معاملاتی و ارتقای شفافیت

ای گونهتوان نهاد طرف معامله مرکزی را در چهارچوبی منسجم و معتبر سامان داد، بهکه چگونه می

 مندی از مزایای عملی آن، تعارض بنیادین با اصل نسبی بودن قراردادها نیز ایجاد نشود؟که ضمن بهره

ن است که نهاد طرف معامله مرکزی در حقوق ایران، اروپا و ایالات پرسش اصلی پژوهش آ

متحده امریکا چه جایگاهی دارد و تأثیر آن بر اصل نسبی بودن قراردادها تا چه حد قابل توجیه و 

پذیرش است؟ هدف پژوهش نیز بررسی تطبیقی این نهاد و تبیین امکان یا حدود پذیرش آن در نظام 

 تجربه حقوقی اروپا و ایالات متحده امریکا است. حقوقی ایران، در پرتو

 اصل نسبی بودن قراردادها و استثنائات سنتی آن در حقوق ایران -1

عنوان مظهر حاکمیت اراده، صرفاً در شده در دکترین حقوقی ایران، قرارداد بهبر اساس مبنای پذیرفته

ون دخالت یا رضایت، برای اشخاصی که تواند بدگذارد و نمیهای درگیر در آن اثر میقلمرو اراده

اند، ایجاد حق یا تکلیف کند. به بیان دیگر، اثر قرارداد ذاتاً نسبی است و به در انعقاد آن نقشی نداشته

 (.198، 1404ماند )کاتوزیان، طرفین عقد محدود می

رف عقد در بحث اسقاط شرط فعل، پس از بیان امکان اسقاط شرطی که تنها به سود یکی از دو ط
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« ایبیگانه»شود که شرط فعل به سود شخص ثالثی مقرر شده و برای ، به موردی پرداخته می1است

سو، این اندیشه که گیرد؛ ازیککند. در این جا تعارضی میان دو اصل شکل میحق ایجاد می

منشأ حق دیگر، این واقعیت که تواند حق دیگری را بدون اراده او ساقط کند؛ و ازسویکس نمیهیچ

ثالث، قراردادی است که او در انعقاد آن دخالتی نداشته است. با تکیه بر اصل نسبی بودن قراردادها، 

« رودله است و با سقوط آن از بین میرسد تابع حق مشروطنفعی که به بیگانه می»تصریح شده که: 

شود، بلکه در طول حق یترتیب، حق ثالث حق مستقل و اصیل تلقی نم(. بدین198، 1404)کاتوزیان، 

دهد که روشنی نشان می(. این تحلیل به199، 1404له و وابسته به آن قرار دارد )کاتوزیان، مشروط

گذارد، اصل نسبی بودن قراردادها حتی در مواردی که قرارداد ظاهراً به سود شخص ثالث اثر می

 ماند.می شود و حق ثالث، نهادی تبعی و قابل اسقاط باقیهمچنان حفظ می

شود؛ اما محض انعقاد عقد حاصل میدر شرط نتیجه، اثر مطلوب بدون نیاز به اجرای جداگانه و به

توان نتیجه شرط را به سود شخص ثالثی که در عقد شرکت نداشته پرسش اساسی آن است که؛ آیا می

ی بودن قرارداد انتخاب پاسخ اخیر با اصل نسب»است، بدون رضایت او محقق دانست؟ تصریح شده که 

تواند قهری و تحمیلی باشد. یعنی تحقق نهایی اثر نسبت به شخص ثالث، نمی«. سازگارتر است

حل خاصی ارائه طرفین عقد و آزادی شخص ثالث، راه حال، برای جمع میان حاکمیت ارادهبااین

رد آن را رد کند و شود؛ اما ثالث اختیار داشود. حق به سود ثالث بلافاصله پس از عقد ایجاد میمی

(. در نتیجه شرط به نفع 200، 1404اعتبار سازد )کاتوزیان، وسیله اثر شرط را نسبت به خود بیبدین

گنجد؛ نهادی خاص و استثنایی است که تنها با ثالث، در چهارچوب قواعد عمومی قراردادها نمی

 ها پذیرفته شود.تواند در کنار اصل نسبی بودن قراردادتوجیه محدود و استثنایی می

                                                      
 یقانون مدن 244ماده  -1
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 نهاد طرف معامله مرکزی -2

 در بازارهای مالی مدرن نهاد پایاپای تعریف، کارکردها و جایگاه -1-2

عنوان یک مؤسسه اجرایی در نظم امروز بازارهای مالی، نهاد پایاپای یا تسویه مرکزی را باید نه به

عهدی طرفین در زنجیره معاملات مالی دهی روابط دینی و تعنوان نهاد حقوقی سامانمعاملات، بلکه به

است؛ سازوکاری که موجب زوال تعهد « جانشینی تعهد»شناخت. این نهاد تجسمی از سازوکار 

شود. ها و نهاد واسط میدوجانبه میان طرفین اولیه و پیدایش دو رابطه مستقل میان هریک از آن

ای که همه گیرد. نقطهمی« ذمه مرکزی»ا رود و جای آن رترتیب، ذمه متقابل طرفین از میان میبدین

 شوند.دیون و مطالبات در آن متمرکز می

در نظام حقوقی بازار سرمایه ایران، وظایف مربوط به ثبت، نگهداری، انتقال مالکیت اوراق بهادار 

و تسویه وجوه به موجب بند هفتم ماده اول قانون بازار اوراق بهادار جمهوری اسلامی ایران مصوب 

گذاری مرکزی اوراق بهادار و تسویه وجوه قرار گرفته طور قانونی بر عهده شرکت سپرده، به1384

همان قانون، صدور، تعلیق و لغو مجوز فعالیت این شرکت  4است. افزون بر این، مطابق بند پنجم ماده 

پایاپای در  سازی سازوکاردهنده پذیرش و نهادینهدر صلاحیت شورای عالی بورس قرار دارد که نشان

قانون فوق، اختیار تدوین  7گذاری کلان بازار سرمایه است. همچنین، بند دوم ماده سطح سیاست

های ناظر بر فرایندهای تسویه و پایاپای را به سازمان بورس اعطاء کرده است و مقررات و دستورالعمل

 دهد.همین امر مبنای هنجاری اعمال قواعد آمره در این حوزه را شکل می

شود؛ بدین معنا تمرکز تعهدات در ذمه واحد موجب دگرگونی کیفی در ساختار روابط دینی می

که تعهدات ناشی از قراردادهای متعدد در یک شبکه نهادی اد ام شده و شخص حقوقی پایاپای، 

یل و گردد. در نتیجه، رابطه دوجانبه اولیه میان طرفین زاگران تلقی میطرف تعهد نسبت به همه معامله

شود. این وضعیت از منظر حقوق دو تعهد مستقل میان هریک از آنان و نهاد تسویه مرکزی ایجاد می

قانون مدنی است؛ زیرا تعهدات سابق ساقط و  292تعهدات، مصداق تبدیل تعهد موضوع بند دوم ماده 

تعهد نه  گردد. ویژگی متمایز این ساختار آن است که تبدیلها میتعهدات جدیدی جایگزین آن
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آور بازار و نظام عضویت نهادی صرفاً بر پایه توافق موردی اشخاص، بلکه در چهارچوب قواعد الزام

رو، تبدیل تعهد از قالب ارادی صرف فراتر رفته و صورتی نهادی و مقرراتی پیدا یابد؛ ازاینتحقق می

 کند که حاصل ترکیب اراده خصوصی و نظم آمره بازارهای مالی است.می

تا حد زیادی « های مالیواسطه»و « بازارهای مالی مستقیم»ر تحلیل اقتصادی نیز تمایز سنتی میان د

ویژه در بازارهای مشتقات و بدهی، در قالب از میان رفته است؛ زیرا بخش عمده معاملات، به

د ترتیب، کارکرد نهاشود. بدینها و نهادهای تسویه انجام میساختارهای واسط همچون صندوق

« زیرساخت حقوقی اعتماد»های معامله یا اطلاعات قرار گرفته و به ایجاد پایاپای فراتر از کاهش هزینه

گران نه به اعتبار شخصی طرف مقابل، بلکه به اعتبار ای که اعتماد معاملهتبدیل شده است؛ به گونه

. در این چهارچوب، کندشود که ایفای تعهدات را تضمین مینهادی ذمه واحد پایاپای معطوف می

شود، بلکه در ذمه نهادی های معامله تحمیل نمیآثار نکول یک شخص نیز مستقیماً بر سایر طرف

توان سازوکاری گردد. از این حیث، نهاد پایاپای را میپایاپای جذب و در سطح شبکه بازتوزیع می

رای تعهدات را از سطح ای دانست که مسئولیت اجبرای تثبیت روابط تعهدی در معاملات زنجیره

بر روابط دوجانبه کند. این تحول بیانگر گذار از بازار مبتنیروابط خصوصی به سطح نهادی منتقل می

به نظمی نهادی است که در آن تمرکز تعهدات به منظور حفظ ثبات حقوقی شبکه معاملات صورت 

 سازد.ین سازوکاری ملزم میگیرد و مقررات بازارهای مالی نیز فعالان را به استفاده از چنمی

 تحلیل حقوقی نقش نهاد پایاپای در پرتو تهاتر -2-2

دهی حقوقی دیون و مطالبات تأثیر نهاد پایاپای بر میزان ریسک عدم ایفای تعهد، به نحوه سازمان

ها بستگی دارد. در این زمینه، تقابلی میان دو سازوکار حقوقی اشخاص و امکان تقابل و سقوط آن

شود که موجب سقوط دیون متقابل میان دو شخص می 2سو قواعد سنتی تهاترشود: ازیکه میمشاهد

 دیگر تمرکز تعهدات در ذمه نهاد ثالث.و ازسوی

                                                      
 قانون مدنی 308الی  294های ماده -2
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در مواردی که انتقال تعهد به نهاد پایاپای تنها بخشی از روابط دینی را دربرگیرد، وحدت تعهدات 

تر قابلیت سقوط متقابل یابد؛ زیرا دیونی که پیشهش میپیشین از میان رفته و امکان تهاتر گسترده کا

توان ناشی از تجزیه روابط دینی مانند. این وضعیت را میای مستقل باقی میداشتند، در اثر انتقال به ذمه

انجامد. در مقابل، هرگاه تعداد قابل توجهی از ها دانست که به افزایش بقای تعهدات میو تعدد ذمه

خود را به نهاد پایاپای منتقل کنند، تمرکز دیون و مطالبات در یک ذمه واحد اشخاص تعهدات 

تری از تعهدات را فراهم آورد. در چنین وضعی، مزیت حاصل از تقابل تواند امکان سقوط گستردهمی

کند؛ زیرا تجمیع تعهدات، دیون متعدد بر زیان ناشی از زوال تهاترهای محدود دوجانبه  لبه می

تواند موجب افزایش بقای دهد. تکثر نهادهای پایاپای نیز میتر و زوال دیون را افزایش میظرفیت تها

های واسط متعدد، امکان تقابل دیون ناشی های مختلف تعهدات به ذمهتعهدات شود؛ زیرا انتقال دسته

مکان کند. در مقابل، تمرکز تمامی تعهدات در یک نهاد واحد، ااز روابط گوناگون را محدود می

 سازد.سقوط بخش بیشتری از دیون را فراهم می

حقوق و تعهدات  1388گذاری، تسویه و پایاپای مصوب سپردهدستورالعمل ثبت،  14ماده مطابق 

گیرد و صرفاً اجرای این تعهدات به مرحله تسویه زمان با انجام معامله شکل میخریدار و فروشنده هم

همان دستورالعمل، فرایند پایاپای همه معاملات و تسویه وجوه  15شود. همچنین بنابر ماده موکول می

شود. این گذاری مرکزی انجام میصورت متمرکز و انحصاری توسط شرکت سپردهها بهمربوط به آن

کند؛ نهادی که ایجاد می« طرف معامله مرکزی»تمرکز نهادی بر تسویه و پایاپای، ساختاری مشابه 

 یستماتیک را بر عهده دارد.جانشینی و مدیریت ریسک س

 تطبیق با نظام حقوقی ایران -3-2

حال، در بازار سرمایه، سقوط در حقوق ایران، تهاتر ابزار کلاسیک سقوط تعهدات متقابل است. بااین

تعهدات نه از طریق تهاتر سنتی، بلکه از طریق انتقال دیون و مطالبات به ذمه یک نهاد واحد و تقابل 

گذاری مرکزی اوراق بهادار و تسویه یابد. انحصار قانونی شرکت سپردهتحقق می ها در آن ذمهآن
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جلوگیری کرده و امکان سقوط  3شودوجوه، از ایجاد وضعیتی که موجب افزایش ریسک می

 تر تعهدات را فراهم ساخته است.گسترده

 جایگاه نهاد تسویه مرکزی در ساختار نوین مقررات جهانی -3

ی، در نظم نوین مقررات جهانی، صرفاً یک ابزار فنی یا قراردادی نیست، بلکه عنصر نهاد تسویه مرکز

آید. در این چهارچوب، ای به شمار میبنیادین بازآرایی روابط تعهدی در معاملات گسترده و زنجیره

 های حقوقی پیشرفته، معاملات خارج از ساختار رسمی بازار کهآور در نظامبا تصویب قوانین الزام

های پراکنده میان اشخاص متعدد استوار بود، به سوی تمرکز تر بر پایه روابط دوجانبه و توافقپیش

ای از تعهدات تعهدات در یک ذمه واسط نهادی سوق داده شد. این تحول، به معنای گذار از شبکه

طرفین در  مقامشخصی و متداخل، به ساختاری است که در آن، نهاد ثالث به موجب حکم قانون، قائم

 (.Cont&Kokholm,2014,14شود )اجرای تعهدات می

در سطح فراملی نیز، با تشدید الزامات مربوط به تضمین ایفای تعهد در روابط  یرمتمرکز، فعالان 

ترتیب، تسویه اند. بدیناقتصادی عملاً به انتقال تعهدات خود به نهاد تسویه مرکزی سوق داده شده

ردادی، بلکه نتیجه اجبار قانونی در راستای حفظ ثبات نظم تعهدات تلقی نهادی نه یک انتخاب قرا

 شود.می

 گذاری الزام به تمرکز تعهدات در نهاد تسویه مرکزیمبنای سیاست -4

 جلوگیری از سرایت اختلال در اجرای تعهد -1-4

ر ساختار گذاری، جلوگیری از سرایت ناتوانی در ایفای تعهد است. دیکی از مبانی اصلی سیاست

تواند به سرعت موجب بر روابط دوجانبه، ناتوانی یکی از متعهدان از اجرای تعهد، میسنتی مبتنی

ای و به صورت زنجیرهاختلال در اجرای تعهدات اشخاص دیگر شود؛ چرا که دیون و مطالبات آنان به

تنیده را ، این شبکه درهمهم پیوسته تنظیم شده است. نهاد تسویه مرکزی با قرار گرفتن در میان طرفین

                                                      
 های پایاپاییعنی تعدد ذمه -3
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کند؛ به این معنا که هر شخص، صرفاً در برابر نهاد واسط ای از روابط مستقل تبدیل میبه مجموعه

توان جایگزینی تکثر متعهد است و نه در برابر اشخاص متعدد. از منظر حقوقی، این وضعیت را می

تقیم از گسترش اختلال تعهد طور مسروابط شخصی با وحدت رابطه دینی دانست؛ امری که به

 (.Cont&Kokholm,2014,6)کند جلوگیری می

 تعارض میان تهاتر گسترده و تجزیه روابط دینی -2-4

توانستند دیون و مطالبات ناشی از روابط مختلف را با یکدیگر در روابط دوجانبه سنتی، اشخاص می

را ساقط کنند. اما انتقال بخشی از این تقابل داده و از این طریق، بخش قابل توجهی از تعهدات خود 

برد. این تعارض، مانده از میان میتعهدات به نهاد تسویه مرکزی، این امکان را نسبت به روابط باقی

تواند به ها، نتیجه میامری مطلق نیست، بلکه بسته به میزان تفاوت در شدت تعهدات و ارتباط میان آن

گیری که نهاد تسویه (؛ بنابراین، این نتیجهCont&Kokholm,2014,7)نفع تمرکز نهادی تغییر کند 

شدت تواند موجب افزایش ریسک شود، بهکنندگان میمرکزی در  یاب تعداد بسیار زیاد مشارکت

شده است. اگر تفاوت ماهوی میان انواع تعهدات و میزان احتماًل عدم وابسته به فروض انتزاعی و ساده

بینانه لحاظ شود، تمرکز تعهدات در نهاد واسط، حتی با وجود زوال برخی عصورت واقها بهایفای آن

انجامد. به بیان دیگر، در چنین شرایطی، سقوط تهاترهای پیشین، به کاهش بقای کلی تعهدات می

 کند.تعهدات ناشی از تمرکز نهادی بر بقای تعهدات ناشی از تجزیه روابط دینی  لبه می

ویژه در روابطی که لزام به تمرکز تعهدات در نهاد تسویه مرکزی، بهگذاری، ااز منظر سیاست

ها بالاتر است، موجب کاهش معنادار بقای دیون و افزایش اطمینان در احتماًل عدم ایفای تعهد در آن

شود. تمرکز بیش از حد تعهدات در یک ذمه واحد، هرچند از حیث سقوط دیون اجرای تعهدات می

گذاری رو، سیاستکند. ازاینذمه را به کانون خطر اختلال فراگیر تبدیل میمطلوب است، اما آن 

معاصر باید میان وحدت ذمه برای جلوگیری از تکاثر تعهدات و پرهیز از تمرکز افراطی که خود منبع 

 خطر جدید است، تعادل برقرار کند.
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 فرایند ورود نهاد تسویه مرکزی به معاملات -5

 قی آن با توجه به نهاد تبدیل تعهدتحلیل جایگاه حقو -1-5

توان صرفاً یک تدبیر اجرایی تلقی کرد، بلکه این ورود نهاد تسویه مرکزی به روابط معاملاتی را نمی

است. در این « تبدیل تعهد»ویژه سازوکار شده حقوق قراردادها، بهبر نهادهای شناختهورود مبتنی

شود. بر همین د با مبنای حقوقی مستقل ایجاد میسازوکار، تعهد پیشین زائل شده و تعهدی جدی

اساس، ورود نهاد تسویه مرکزی به معاملات نه در قالب الحاق به قرارداد موجود، بلکه از طریق زوال 

ترتیب در جایگاه یابد. نهاد تسویه مرکزی بدینقرارداد اولیه و جانشینی تعهدات جدید تحقق می

رود. تحقق د و روابط دینی پیشین میان طرفین معامله از میان میگیرقرارداد قرار می« طرف واقعی»

تبدیل تعهد مستلزم قصد روشن طرفین برای ایجاد رابطه حقوقی جدید است؛ در  یر این صورت، 

رو، مقررات داخلی نهاد تسویه مرکزی ماند. ازاینتغییرات صرفاً در حد تعدیل مفاد قرارداد باقی می

ق تبدیل تعهد دلالت کند تا این جانشینی از حیث حقوقی معتبر تلقی شود صراحت بر تحقباید به

(Bliss&Papathanassiou,2006.) 

 چگونگی تبدیل نهاد تسویه مرکزی به طرف واقعی قرارداد -2-5

قرار گرفتن نهاد تسویه مرکزی در جایگاه طرف واقعی معاملات از طریق همین تبدیل تعهد صورت 

فرایند، قرارداد دوجانبه اولیه میان دو شخص زائل شده و دو رابطه تعهدی  گیرد. با تحقق اینمی

گیرد: یکی میان شخص نخست و نهاد تسویه مرکزی و دیگری میان شخص دوم و مستقل شکل می

ماند. در این ساختار، همان نهاد. در نتیجه، هیچ رابطه قراردادی مستقیمی میان طرفین اولیه باقی نمی

ترتیب، هریک از شود. بدینه معاملاتی در ذمه یک شخص حقوقی واحد متمرکز میتعهدات پراکند

های متعدد، صرفاً در برابر نهاد تسویه مرکزی دارای حق و تکلیف اشخاص به جای مواجهه با طرف

های تعهدی نیز از طریق ایجاد تعهد متقابل با همان ذمه واحد خواهد بود و امکان خروج از موقعیت

 (.Bliss&Papathanassiou,2006,5شوند )شود؛ تعهداتی که در نهایت بر اثر تقابل ساقط میفراهم می
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 تمایز میان تبدیل تعهد قراردادی و حمایت قانونی از آن -3-5

تحقق تبدیل تعهد از حیث ماهوی بر توافق اشخاص و پذیرش مقررات نهاد تسویه مرکزی استوار 

ران مالی نیازمند حمایت قانونی است. در صورت ناتوانی یکی از است، اما بقای آثار آن در شرایط بح

گذار سقوط متقابل دیون و آثار تبدیل تعهد را مورد حمایت اشخاص از ایفای تعهدات، اگر قانون

اعتبار شدن این سازوکار وجود خواهد داشت. به همین قرار ندهد، امکان مداخله نهادهای تصفیه و بی

بینی شده است که تبدیل تعهد و آثار ناشی از آن های حقوقی قواعدی پیشظامدلیل، در بسیاری از ن

ترتیب، تبدیل تعهد قراردادی کند. بدینرا از برخی آثار قواعد عمومی توقف و تصفیه مستثناء می

سازد و حمایت قانونی، دوام آن را در شرایط اختلال مالی مبنای ورود نهاد تسویه مرکزی را فراهم می

 (.Bliss&Papathanassiou,2006,4کند )ن میتضمی

 مبنای حقوقی ورود نهاد تسویه مرکزی به معاملات -4-5

مبنای اصلی ورود نهاد تسویه مرکزی، توافق پیشین اشخاص بر پذیرش مقررات آن است. با عضویت 

یابد. در صورت خودکار تحقق میدر این نهاد و انجام معامله در چهارچوب قواعد آن، تبدیل تعهد به

اد تسویه مرکزی از پیش آمادگی گیرد و نهبرخی ساختارها حتی قرارداد دوجانبه اولیه نیز شکل نمی

خود را برای ایجاد رابطه تعهدی مستقل با هریک از اشخاص اعلام کرده است؛ در این حالت، به 

شود. در سطح د میها، تعهدات مستقیماً میان هر شخص و نهاد تسویه مرکزی ایجامحض تطابق اراده

مقرراتی نیز خدمات نهاد تسویه مرکزی، به دلیل هزینه بالای ایجاد و وابستگی کارایی آن به گستره 

رو، امتناع توصیف شده است. ازاین« تسهیلات ضروری»عنوان های حقوق رقابت بهاستفاده، در تحلیل

ستفاده از موقعیت برتر تلقی شود عنوان سوءاتواند بهمی 4از ارائه خدمات به اشخاص واجد شرایط

(Bliss&Papathanassiou,2006,16.) 

                                                      
 جز در موارد مرتبط با حفظ نظم و تضمین ایفای تعهدات -4
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بر این اساس، ورود نهاد تسویه مرکزی به معاملات نتیجه ترکیب سازوکارهای حقوق قراردادها و 

الزامات مقرراتی است: در سطح خصوصی از طریق تبدیل تعهد و جانشینی حقوقی و در سطح 

 شود.مقرراتی تثبیت می عمومی با حمایت قانونی و نظارت

 رویکرد حقوق اتحادیه اروپا به نظریه تبدیل تعهد -6

 ماهیت حقوقی نهاد طرف واسط تسویه و سازوکار جانشینی تعهدات -1-6

المللی ناظر بر بازارهای مالی، نهاد طرف واسط تسویه شخص حقوقی مستقلی در ادبیات نهادهای بین

طه قراردادی اشخاص، در برابر هریک از آنان طرف قرارداد تلقی است که با قرار گرفتن در میانه راب

گران از میان رفته و دو رابطه تعهدی مستقل میان شود. در نتیجه، رابطه قراردادی مستقیم میان معاملهمی

(. در این ساختار، تعهدات ناشی از Douady,2017,359شود )هریک از آنان و نهاد واسط ایجاد می

شود و آثار نکول یکی از طرفین مستقیماً ه یک شخص حقوقی واحد متمرکز میمعاملات در ذم

 شود.متوجه طرف دیگر نخواهد بود، بلکه در درون ساختار حقوقی نهاد واسط مدیریت می

توان مصداقی از تبدیل تعهد دانست. با از منظر حقوق تعهدات، این جانشینی حقوقی را می

و پذیرش مقررات آن، اشخاص پیشاپیش رضایت خود را نسبت عضویت در نهاد طرف واسط تسویه 

توان رو، این سازوکار را میکنند؛ ازاینبه سقوط قرارداد اولیه و ایجاد تعهدات جدید اعلام می

 آور بازار تلقی کرد.بر قواعد الزامای از تبدیل تعهد مبتنیگونه

 ساختار تعهدات پس از تبدیل تعهد -2-6

گیرد. در تعهد، به جای یک قرارداد دوجانبه، دو تعهد مستقل اما متقارن شکل می پس از تحقق تبدیل

گر در برابر نهاد طرف واسط تسویه مکلف به ایفای موضوع معامله است تعهد نخست، شخص معامله

شود. در تعهد دوم، نهاد واسط متعهد به تسلیم همان موضوع و نهاد مزبور متعهد به پرداخت عوض می

مقابل بوده و آن شخص نیز مکلف به پرداخت عوض در برابر نهاد است. این تعهدات از  به شخص
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ای که عدم ایفای تعهد از سوی یکی از اند؛ به گونهحیث موضوع متقارن اما از نظر حقوقی مستقل

 (.Douady,2017,361)اشخاص تأثیری بر الزام نهاد واسط در برابر شخص دیگر ندارد 

 رکزی و امکان سقوط متقابل تعهداتایجاد ذمه م -3-6

شود که کلیه دیون و مطالبات اشخاص عضو تمرکز تعهدات در ذمه نهاد طرف واسط تسویه سبب می

در برابر یک ذمه واحد شکل گیرد. این تمرکز امکان تقابل و سقوط متقابل تعهدات را در سطحی 

شخص در پایان فرایند تنها با تعهد  سازد، به نحوی که هرتر از روابط دوجانبه فراهم میگسترده

 خالص خود در برابر نهاد واسط مواجه خواهد بود.

 آثار حقوقی جانشینی متعهد و متعهدله -4-6

عنوان متعهد و متعهدله نهایی موجب انقطاع رابطه قراردادی جانشینی نهاد طرف واسط تسویه به

ز طرفین مستقیماً متوجه طرف دیگر شود و خطر نکول یکی اگر میمستقیم میان اشخاص معامله

شود. برای ایفای این نخواهد بود. این خطر در چهارچوب ساختار حقوقی نهاد واسط مدیریت می

کند که هدف آن تضمین اجرای ای استفاده میشدهنقش، نهاد واسط از ترتیبات حقوقی از پیش تعیین

ها را از منابع عضو تی که مسئولیتتعهدات حتی در صورت ناتوانی یکی از اعضاء است؛ ترتیبا

دهد متخلف آ از کرده و در صورت لزوم به منابع مشترک و سرمایه نهاد واسط گسترش می

(Douady,2017,363.) 

 پذیری روابط حقوقیبینیشفافیت و پیش -5-6

ی اگونهشود؛ بهتمرکز تعهدات و جانشینی نهاد واسط موجب یکنواختی ساختار حقوقی معاملات می

ای واحد از قواعد و ای پیچیده از روابط قراردادی متنوع، تابع مجموعهکه اشخاص به جای شبکه

پذیری آثار حقوقی معاملات را بینیهای مقرر در مقررات نهاد واسط خواهند بود. این امر پیشرویه

 (.Douady,2017,364دهد )افزایش می
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 دایجاب باز و جایگاه آن در مرحله تحقق عق -6-6

آن که برای قبول ای است که متضمن پیشنهاد انعقاد عقد است، بیایجاب باز، به معنای اعلام اراده

آن، زمان یا شرایط قطعی و نهایی تعیین شده باشد. چنین ایجابی، از حیث تحلیل حقوقی، در قلمرو 

آوری نهایی و ای که هنوز بحث از الزامگیرد؛ یعنی مرحلهمرحله نخست انعقاد قرارداد قرار می

شود. هرچند ایجاب باز ها سخن گفته میاستقرار تعهد مطرح نیست، بلکه صرفاً از امکان پیوند اراده

تنهایی برای ممکن است از حیث عناصر ظاهری، واجد اوصاف ایجاب تلقی شود، اما این امر به

وضعیت خاص مخاطب، یا  استقرار تعهد کافی نیست. عواملی چون نابرابری اطلاعاتی، سوءاستفاده از

آور بینجامد. از که این ایجاب به عقدی نافذ و الزام تواند مانع از آن شودفقدان آگاهی مؤثر، می

ای ای مقدماتی با قابلیت عدول دانست؛ اعلامی که هنوز به مرحلهرو، ایجاب باز را باید اعلام ارادهاین

 (.278، 1402تکای آن، ملتزم سازد )کاتوزیان، نرسیده است که طرف پیشنهاددهنده را، صرفاً به ا

 تبدیل تعهد و لزوم عبور از هر دو مرحله تحلیل -7-6

در مقابل، تبدیل تعهد ناظر به وضعیتی است که در آن، طرفین با توافقی جدید، تعهد پیشین را ساقط و 

ایم که امل مواجهکنند. در این فرض، با یک عمل حقوقی مستقل و کتعهدی تازه را جایگزین آن می

تواند صرفاً بر پایه تداوم ظاهری رابطه پیشین توجیه شود. تبدیل تعهد، ناگزیر باید هر دو مرحله نمی

تحلیل را طی کند؛ نخست، تحقق ایجاب و قبول جدید، همراه با قصد ایجاد التزام و موضوع معین؛ و 

ر این توافق تازه را مخدوش سازد ها و فقدان عیوبی که بتواند اعتبادوم، احراز سلامت اراده

(. در مرحله دوم است که نقش عواملی چون سوءرفتار، عدم تعادل موقعیت 10، 1404)کاتوزیان، 

شود. صرف رضایت برد، برجسته میطرفین، یا تحمیل تعهد بر شخصی که نفع مستقیمی از آن نمی

دور از ای آزاد، آگاهانه و بهادهصوری برای استقرار تعهد کافی نیست؛ بلکه رضایت باید حاصل ار

(. به همین دلیل، تبدیل تعهد بیش از آن که به ظاهر 12، 1404کشی باشد )کاتوزیان، فشار یا بهره

ها و شرایط حاکم بر آن وابسته است؛ امری که آن را از گیری ارادهتوافق وابسته باشد، به کیفیت شکل
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 سازد.دارد، متمایز می ایجاب باز که هنوز در آستانه التزام قرار

 معیار نهایی تمایز -8-6

تفاوت اساسی ایجاب باز و تبدیل تعهد را باید نه فقط در ساختار حقوقی، بلکه در سطح هنجاری 

یابد؛ جایی که هنوز وجو کرد. ایجاب باز در حوزه آزادی اراده و امکان عدول معنا میالتزام جست

عد حمایتی حداقلی است. در مقابل، تبدیل تعهد مستلزم آن الزام حقوقی مستقر نشده و دخالت قوا

تنها اعلام شده، بلکه در شرایط عادلانه و منصفانه ای حمایت کند که نهاست که نظام حقوقی از اراده

توان با یک کند، نمینیز اقتضاء می« ایجاب»گونه که منطق کلی ترتیب، همانشکل گرفته است. بدین

آور دانست. مرز میان مرحله مقدماتی و تعهد مستقر، مرزی ر اعلام اراده را الزاممعیار واحد، همه صو

ماهوی است که باید با توجه به اوضاع و احوال، کیفیت اراده و انتظار معقول طرفین ترسیم شود؛ و 

 یابد.این همان جایی است که تمایز ایجاب باز و تبدیل تعهد، معنا و کارکرد واقعی خود را می

 نحوه ورود شروط عمومی قرارداد بر پایه نظریه ایجاب باز -9-6

ها سازی ارادهتلقی سنتی از قواعد ایجاب و قبول، این نهادها را صرفاً ابزارهایی شکلی برای هماهنگ

اند. بر تفاوتداند؛ ابزارهایی که گویا نسبت به محتوای قرارداد و آثار اقتصادی و حقوقی آن بیمی

های مختلف تحقق قبول، تأثیری در عدالت، توازن یا نتیجه نهایی ه، تفاوت میان شیوهپایه این دیدگا

تنها نقش (. در مقابل قواعد مربوط به زمان و نحوه تحقق قبول، نهKatz,1990,219قرارداد ندارد )

گیری شروط قرارداد و توزیع منافع میان طرفین شکلی ندارند، بلکه مستقیماً در چگونگی شکل

ند. اراده، تنها در صورتی منشأ تعهد است که در چهارچوبی معین و قابل انتساب حقوقی تحقق مؤثر

 (.Katz,1990,223یافته باشد، نه صرفاً در قالب اعلامی صوری )

 زمان تحقق قبول و تأثیر آن بر محتوای شروط -10-6

شود و تا چه حد، آور بدل میای پیشنهاد به تعهد الزامکند که در چه لحظهزمان تحقق قبول، تعیین می
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تواند مفاد آن را به نفع خود سامان دهد. اگر نظام حقوقی، تحقق قبول را منوط طرف پیشنهاددهنده می

تر و امکان تحمیل شروط یکجانبه محدودتر خواهد بود به اعلام صریح بداند، بار ایجاد التزام سنگین

 (.249، 1402)کاتوزیان، 

سویه شروط در تر فرض شود، قدرت تنظیم یکهزینهتر و کمقبول آساندر مقابل، هرچه تحقق 

ای روشن از نمونه« قبول با سکوت»یابد. در این چهارچوب، فرض دست پیشنهاددهنده افزایش می

تأثیر قواعد شکلی بر محتوای قرارداد است. در این فرض، مخاطب ایجاب، تنها با عدم واکنش، ملتزم 

ویژه شرط اصلی قرارداد، را تواند مفاد پیشنهاد، بهجه آن است که پیشنهاددهنده میشود. نتیشناخته می

(. 260، 1402به نحوی تنظیم کند که هزینه اعتراض یا رد، بر دوش طرف مقابل قرار گیرد )کاتوزیان، 

وگوهای مقدماتی بدون احراز قصد قاطع و آگاهانه این وضعیت، به معنای عبور از مرحله گفت

ب است؛ تمییز مرحله مقدماتی از ایجاب، وابسته به آن است که آیا عرف، رفتار طرفین را مخاط

 پایبندی حقوقی بداند یا هنوز آزادی عدول محفوظ باشد؟

 قبول با سکوت و ورود ضمنی شروط عمومی قرارداد -11-6

در پیشنهاد  تواند شروطی راشود، پیشنهاددهنده میمنزله قبول تلقی میدر نظامی که سکوت به

گرفت. در چنین بگنجاند که اگر قبول منوط به اعلام صریح بود، هرگز مورد پذیرش قرار نمی

وضعی، سکوت نه نشانه رضایت واقعی، بلکه نتیجه تحمیل هزینه واکنش است. این نتیجه، مستقیماً با 

های در قالب متن یابد. شروطی کهمسئله شروط عمومی قرارداد نهاد طرف معامله مرکزی ارتباط می

شوند، در عمل بر همین منطق های  یرقابل دسترس درج میطولانی، پشت قرارداد یا در پیوست

کند و همین سکوت، استوارند. مخاطب، برای گریز از هزینه اعتراض یا بررسی، سکوت اختیار می

قبولی دانست که پس از توان همسنگ گیرد. از منظر حقوقی، چنین قبولی را نمیمبنای التزام قرار می

بینی،  فلت یا فشار عملی شکل ای که از سر خوشآگاهی و سنجش مفاد عقد ابراز شده است. اراده

 (.265، 1402گیرد، لزوماً واجد اوصاف تصمیم نهایی نیست )کاتوزیان، 
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 شروط الحاقی، ناآگاهی متعارف و فروکاست اراده -12-6

شده، مخاطب ایجاب  الباً از مفاد واقعی شروط فرعی تنظیم بر شروط از پیشدر قراردادهای مبتنی

آگاه نیست و تحصیل این آگاهی نیز مستلزم تحمل هزینه است. در چنین شرایطی، حتی اگر نظام 

شود؛ زیرا نتیجه حقوقی مخاطب را مکلف به مطالعه بداند، در عمل، این تکلیف به خواندن منجر نمی

(. پیامد این وضعیت آن است که 278، 1402واهد بود )کاتوزیان، آن، بهبود وضعیت حقوقی او نخ

کند )کاتوزیان، پیشنهاددهنده، شروط پنهان را در حداقل سطح حمایتی و حداکثر نفع خود تنظیم می

خوان است؛ (. این تحلیل، در باب مسئولیت ناشی از سوءاستفاده از مرحله مقدماتی هم288، 1402

 زادی اراده، مجوز ایجاد اعتماد ناروا یا تحمیل زیان ناموجه نیست.شود آجایی که تأکید می

 نتیجه و جایگاه شروط عمومی قرارداد در پرتو ایجاب باز -13-6

اند. ایجابی که از حیث شدهشروط عمومی قرارداد، در واقع، ادامه منطقی ایجاب باز در قالبی نهادی

نحوه تحقق قبول، امکان ورود شروطی را فراهم شکلی کامل است، اما از حیث محتوایی، به دلیل 

، 1402ها را برگزیده است )کاتوزیان، ها اندیشیده و نه واقعاً آنکند که مخاطب، نه درباره آنمی

کننده در سرنوشت شروط (. زمان و شیوه تحقق قبول، نه یک امر تشریفاتی، بلکه عاملی تعیین291

انجامد که با مبانی عدالت قراردادی و منطق ذیرش تعهداتی میتوجهی به آن، به پقرارداد است؛ و بی

 ایجاب و قبول سازگار نیست.

 رویکرد حقوق ایالات متحده امریکا به ایجاب باز در پرتو مقررات داد ـ فرانک -7

 دگرگونی جایگاه ایجاب در حوزه قراردادهای مالی -1-7

ای از ایجاب در برخی بر تلقی تازهرانک، مبتنیرویکرد حقوق ایالات متحده امریکا در مصوبه داد ـ ف

ای ویژه قراردادهای مالی و نهادی است. در این رویکرد، ایجاب دیگر صرفاً جلوههای خاص، بهحوزه

شود که ممکن از آزادی اراده اشخاص در تنظیم روابط خصوصی نیست، بلکه عملی حقوقی تلقی می
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اتر رود و ثبات نظم عمومی اقتصادی را متأثر سازد. است آثار آن از قلمرو رابطه دو طرف فر

گذار امریکایی، برخلاف منطق سنتی حقوق قراردادها که بر حاکمیت اراده، ترتیب، قانونبدین

ها در معرض قید و نظارت پیشینی قرار آزادی پیشنهاد و پذیرش استوار است، ایجاب را در این حوزه

دهد که ایجاب باز، واجد اهمیت اساسی است؛ زیرا نشان می داده است. این تحول، از منظر نظریه

حتی ایجابی که از حیث شکلی کامل و از حیث رضایی مورد توافق طرفین است، ممکن است به 

 (.Jegadeesh,1993,6) حکم قانون، فاقد نفوذ یا قابل تعدیل تلقی شود

 ها و مسئله نمایندگی جمعیتعارض اراده -2-7

کوشد اراده جمعی آنان را بر تصمیمات مدیریتی داران، میبا تقویت نقش سهامسو، قانون از یک

دیگر، همین فشار ممکن است مدیران را به پذیرش تعهداتی سوق دهد که حاکم کند؛ و ازسوی

کنند. در این چهارچوب، ایجاب دیگر نه حاصل تری برای نهاد مالی ایجاد میهای سنگینریسک

کنش چندین اراده نهادی و نمایندگی است. چنین راده، بلکه نتیجه برهموگوی مستقیم دو اگفت

شود که ایجابی، از سادگی و شفافیت ایجاب کلاسیک فاصله گرفته و به تصمیمی چندلایه بدل می

 (.Jegadeesh,1993,6انتساب آن به یک اراده واحد، محل تردید است )

 های کلانمنظور پیشگیری از ریسکمحدودیت ایجاب به -3-7

طور ماهوی محدود کرده های مجاز را بهگذار، دامنه ایجابدر حوزه مؤسسات بزرگ مالی، قانون

ها، بدین معنا است که اشخاص حقوقی، اصولًا حق پیشنهاد یا پذیرش است. ممنوعیت برخی فعالیت

ن سودمند باشد. حتی برخی تعهدات را ندارند، هرچند این تعهدات از نظر اقتصادی یا قراردادی برای آنا

توانند ها نیز در معرض تضعیف قرار دارند؛ زیرا استثناهای متعدد و تفسیرهای موسع، میاین محدودیت

تواند ای از آن است که چگونه ایجاب، در مرحله اجرا، میقلمرو ممنوعیت را تهی سازند. این امر، نمونه

 (.Jegadeesh,1993,6تغییر کرده باشد ) آن که متن قانوندوباره به حوزه آزادی بازگردد، بی
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 ایجاب و استانداردسازی تعهدات -4-7

الزام به استفاده از نهادهای واسط، به این معنا است که طرفین دیگر مجاز به طرح هر ایجابی با هر 

شده عمل کنند. در این وضعیت، محتوایی نیستند، بلکه باید در چهارچوب تعهدات از پیش تعریف

شود. این آور عمومی فروکاسته میهای الزامیک عمل خلاقانه و فردی، به پذیرش قالب ایجاب از

تواند ظاهراً باز و اختیاری باشد، اما در دهد که ایجاب میتحول، از منظر نظریه ایجاب باز، نشان می

 (.Jegadeesh,1993,6شده را فراهم آورد )واقع، تنها انتخاب میان چند قالب محدود از پیش تعیین

 تحلیل تطبیقی با حقوق ایران -8

 جایگاه نهاد تبدیل تعهد در قانون مدنی ایران -1-8

بینی عنوان یکی از اسباب زوال تعهد پیشقانون مدنی در مبحث سقوط تعهدات، نهاد تبدیل تعهد را به

سقوط تعهد  شود که اثر تبدیل تعهد،وضوح استنباط میقانون مدنی به 292کرده است. از مفاد ماده 

ای که تعهد جدید، نه اصلاح و نه ادامه تعهد گونهجای آن است؛ بهپیشین و ایجاد تعهدی مستقل به

شود. این تحلیل دقیقاً با سازوکاری ای با مبنای حقوقی مستقل محسوب میسابق، بلکه رابطه دینی تازه

یرا در آن ساختار نیز، تعهد شود، انطباق دارد؛ زکه در ورود نهاد طرف واسط تسویه مشاهده می

 شود.دوجانبه اولیه زائل شده و دو تعهد جدید و مستقل جایگزین آن می

 سقوط تعهد سابق و استقلال تعهد جدید -2-8

این حکم، یکی از «. شوددر تبدیل تعهد، تعهد سابق ساقط می»قانون مدنی:  293مطابق ماده 

کند. اثر حقوقی این نهاد، سقوط کامل تعهد پیشین میهای تبدیل تعهد را بیان ترین ویژگیبنیادی

ها و اوصاف آن تعهد به تعهد جدید سرایت یک از آثار، تضمیننحوی که دیگر هیچاست، به

صراحت مورد تراضی قرار گرفته باشد. در سازوکار نهاد طرف واسط تسویه کند، مگر آن که بهنمی

گر ینی نهاد واسط، قرارداد اولیه میان دو شخص معاملهنیز، دقیقاً همین منطق حاکم است. با جانش
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ماند. تعهدات جدید، شود و هیچ رابطه حقوقی مستقیمی میان آن دو باقی نمیطور کامل زائل میبه

گیرند و از حیث حقوقی، مستقل از تعهد اولیه صرفاً میان هریک از اشخاص و نهاد واسط شکل می

 شوند.محسوب می

 از طریق جانشینی شخص ثالث تبدیل تعهد -3-8

یکی از مصادیق صریح تبدیل تعهد در قانون مدنی، حالتی است که شخص ثالثی با رضایت متعهدله، 

بینی شده، از حیث ساختار پیش 292شود. این وضعیت که در بند دوم ماده دار ایفای تعهد میعهده

ست. در این حالت شخص ثالث، ترین نمونه به جایگاه نهاد طرف واسط تسویه احقوقی، نزدیک

گردد؛ و رابطه دینی جدیدی میان متعهدله و شود؛ تعهد قبلی ساقط میمقام متعهد پیشین میقائم

گیرد. در ساختار تسویه متمرکز نیز، نهاد واسط با پذیرش ایفای تعهدات شخص ثالث شکل می

گر، دیگر در برابر یکدیگر عاملهگیرد و اشخاص مطرفین، در جایگاه متعهد و متعهدله جدید قرار می

 تعهدی ندارند.

 قصد انشایی و ارادی بودن تبدیل تعهد -4-8

شود های مربوط به تبدیل تعهد و نیز شرایط اساسی صحت معاملات، چنین استنباط میاز مجموع ماده

د جدید که تحقق تبدیل تعهد، اصولاً منوط به قصد انشایی طرفین بر سقوط تعهد پیشین و ایجاد تعه

ماند. در است. بدون این قصد، تغییر ایجادشده صرفاً در حد تبدیل موضوع یا اصلاح تعهد باقی می

صورت پیشینی و نهادی تحقق صورت موردی، بلکه بهنهاد طرف واسط تسویه، این قصد انشایی نه به

یش رضایت خود یابد؛ بدین معنا که اشخاص با عضویت در نهاد واسط و پذیرش مقررات آن، از پمی

کنند. از منظر حقوق مدنی، این را نسبت به سقوط تعهدات دوجانبه و ایجاد تعهدات جدید اعلام می

 امر با اصل حاکمیت اراده و تراضی پیشینی کاملاً سازگار است.
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 استقلال تعهدات جدید و عدم سرایت ایرادات -5-8

شود مگر بق، اصولًا به تعهد جدید منتقل نمیهای تعهد ساقانون مدنی، آثار و تضمین 294مطابق ماده 

کند. در آن که خلاف آن شرط شده باشد. این قاعده، اصل استقلال کامل تعهد جدید را تثبیت می

ساختار نهاد طرف واسط تسویه نیز، تعهد نهاد واسط در برابر هریک از اشخاص، مستقل از ایفای تعهد 

از اشخاص در ایفای تعهد خود، تأثیری بر الزام نهاد واسط  ترتیب، ناتوانی یکیشخص دیگر است. بدین

 نسبت به طرف مقابل ندارد؛ امری که دقیقاً با منطق استقلال تعهد جدید در تبدیل تعهد منطبق است.

 هامقایسه نظریه -6-8

، های ناظر بر تبیین جایگاه حقوقی نهاد طرف واسط تسویهیکی از معیارهای اساسی در ارزیابی نظریه

زمان ورود این نهاد به رابطه قراردادی و تأثیر آن بر سرنوشت تعهد اولیه میان طرفین معامله است. از 

شوند که به دو تحلیل کاملاً متمایز منتهی می« ایجاب باز»و نظریه « تبدیل تعهد»این منظر، نظریه 

 گردد.وق تعهدات بازمیهای ماهوی حقها، صرفاً شکلی یا اصطلاحی نیست، بلکه به بنیانتفاوت آن

زمان با در مقابل، نظریه ایجاب باز، ورود نهاد طرف واسط تسویه را در مرحله پیشاقراردادی و هم

کند. بر اساس این نظریه، پیشنهادهای معاملاتی اشخاص در بازار، واجد فرایند تحقق عقد تحلیل می

آور خود منتهی به ایجاد تعهد الزامخودیها، بههستند؛ بدین معنا که این ایجاب« ایجاب باز»ماهیت 

شوند، بلکه تحقق عقد نهایی منوط به پذیرش و مداخله نهاد دوجانبه میان خریدار و فروشنده نمی

عنوان طرف واقعی طرف معامله مرکزی است. در این چهارچوب، نهاد طرف واسط تسویه از ابتدا به

تقابل، دو عقد مستقل میان خود و هریک از اشخاص های مشود و با پذیرش ایجابقرارداد تلقی می

گاه تعهد مستقری میان خریدار و فروشنده اولیه شکل سازد. نتیجه آن است که اساساً هیچمنعقد می

ترتیب، نهاد طرف معامله مرکزی نه جانشین گیرد تا سخن از سقوط یا تبدیل آن به میان آید. بدیننمی

 شود.رابطه قراردادی از آ از محسوب میتعهدی پیشین، بلکه عنصر مؤسس 

ای بنیادین با نظریه تبدیل تعهد متفاوت است. در نظریه گونهبر این مبنا، سرنوشت تعهد اولیه به
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شود و در نتیجه، مفاهیمی آوری وارد نمیایجاب باز، تعهد دوجانبه اولیه اصولاً به مرحله نفوذ و الزام

 دهند.جدید، موضوعیت خود را از دست می همچون سقوط تعهد یا استقلال تعهد

 گذاری مرکزی اوراق بهادار و تسویه وجوه در معاملاتجایگاه شرکت سپرده -9

گذاری مرکزی اوراق بهادار و تسویه وجوه در معاملات در ساختار معاملات بازار شرکت سپرده

ی از ارکان اساسی تضمین کننده ساده نیست، بلکه یکسرمایه ایران صرفاً یک نهاد اداری یا ثبت

شود. در بازارهای سنتی، اجرای های معاملاتی محسوب میکارکرد صحیح بازار و کاهش ریسک

تعهدات ناشی از معامله، شامل انتقال وجه و مالکیت، مستقیماً بر عهده طرفین بود که این امر ریسک 

با ظهور نهادهایی مانند اتاق پایاپای و کرد. نکول را افزایش داده و فرایند تسویه را پرهزینه و کند می

گیرد و تعهدات گر مرکزی، پس از انعقاد معامله نهادی واسط در برابر هریک از طرفین قرار میمعامله

 (.8، 1401زاده و علائی، کند )حسینآنان را تجمیع و مدیریت می

شود و به سمات ارسال میدر بازار سرمایه ایران نیز پس از انجام معامله در بورس، اطلاعات آن 

گیرد. در نتیجه، اگرچه معامله میان خریدار و تسویه معاملات در بستر نهادی و متمرکز صورت می

شود. انتقال مالکیت نیز از طریق سمات انجام می 5شود، اجرای تعهدات ناشی از آنفروشنده منعقد می

گذاری ر حساب خریدار نزد شرکت سپردهنه از طریق قبض فیزیکی، بلکه با ثبت الکترونیکی اوراق د

شود؛ یابد. از منظر حقوقی، قرارداد مستقلی میان سمات و طرفین معامله منعقد نمیمرکزی تحقق می

ای و نقش سمات است؛ بنابراین، منزله پذیرش ضمنی قواعد تسویه شبکهبلکه ورود به بازار بورس به

ی است که بر اساس مقررات بازار سرمایه، اجرای تعهدات مقام طرفین معامله، بلکه نهادسمات نه قائم

 کند.دهی میرا سازمان

                                                      
 شامل انتقال اوراق بهادار و تسویه وجوه -5
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 راهکارهای رفع تعارض با اصل نسبی بودن قراردادها -10

عنوان یکی از مبانی کلاسیک حقوق قراردادها، اقتضاء دارد که آثار اصل نسبی بودن قراردادها، به

اد نتواند بدون دخالت اراده، برای اشخاص ثالث حق یا عقد، اصولًا محدود به طرفین آن باشد و قرارد

حال، تحولات مربوط به ایجاب باز، شروط عمومی قرارداد و استانداردسازی تکلیف ایجاد کند. بااین

طور  یرمستقیم تضعیف تعهدات، این اصل را در معرض چالش قرار داده و در مواردی، آن را به

گری های عملی تنظیمتوان میان ضرورتن است که چگونه میرو، پرسش اساسی آکرده است. ازاین

 های نظری اصل نسبی بودن قراردادها، تعادلی قابل دفاع برقرار کرد؟و حفظ بنیان

 بازتعریف نقش اراده در ایجاد اثر نسبت به ثالث -1-10

حقوقی و اجتماعی اعتبار تعهد قراردادی، نه صرفاً از صورت اعلام اراده، بلکه از جایگاه آن در نظم 

کند، باید احراز شود. در همین چهارچوب، هرگاه اثر قرارداد به شخص ثالث سرایت میناشی می

کم در چهارچوبی رخ بر اراده مستقیم یا ضمنی ثالث است، یا دستشود که این سرایت، یا مبتنی

ویژه در تحلیل شرط بهدهد که امکان رد و عدم پذیرش برای او محفوظ مانده باشد. این رویکرد، می

دهد. ایجاد حق برای ثالث، امری قهری و تحمیلی حلی میانه ارائه میبه نفع ثالث و شرط نتیجه، راه

شود، بلکه نهادی تبعی است که بقای آن، به عدم رد از سوی ذینفع وابسته است. تلقی نمی

 شود.دیل میترتیب، اصل نسبی بودن قراردادها نه نفی، بلکه بازخوانی و تعبدین

 قانون مدنی در پرتو اصل نسبی بودن 10استفاده از ظرفیت ماده  -2-10

های شناسایی اصل آزادی قراردادها، امکان تنظیم روابط قراردادی خارج از قالبقانون مدنی، با 10ماده 

دها نیست. معین قانونی را فراهم کرده است؛ اما این آزادی، مطلق و رها از قیود بنیادین حقوق قراردا

 10توان از ماده ترین این قیود، اصل نسبی بودن قراردادها است. در این چهارچوب، مییکی از مهم

عنوان ابزاری برای تنظیم دقیق حدود اثر قرارداد نسبت به ثالث استفاده کرد؛ بدین معنا که قانون مدنی به
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بینی نفع برای ثالث، ا در صورت پیشتوانند اثر قرارداد را صریحاً به خود محدود کنند یطرفین می

تنها با حاکمیت اراده تعارضی ندارد، حدود، زمان و امکان رد آن را مشخص سازند. چنین رویکردی، نه

 دهد.بلکه آن را از سطحی صوری به سطحی مسئولانه و قابل انتساب ارتقاء می

 تفکیک میان سرایت اثر و تحمیل تعهد -3-10

ی مهم برای رفع تعارض با اصل نسبی بودن قراردادها، تفکیک میان ایجاد یکی از راهکارهای نظر

هایی که سرایت آثار قرارداد به اشخاص ثالث حق برای ثالث و تحمیل تعهد بر او است. حتی در نظام

توان شود. بر این اساس، میپذیرفته شده است، تحمیل تعهد بدون رضایت، همچنان ناموجه تلقی می

تواند او را ارداد ممکن است در وضعیت حقوقی ثالث تأثیر  یرمستقیم بگذارد؛ اما نمیپذیرفت که قر

 نحوی معتبر احراز شود.اش بهملتزم سازد، مگر آن که اراده

 نقش تفسیر مضیق در مواجهه با شروط استاندارد و الحاقی -4-10

ادها، تفسیر مضیق شروطی ترین ابزارهای عملی برای صیانت از اصل نسبی بودن قراردیکی از مهم

بر ایجاب باز و شروط ویژه در قراردادهای مبتنیکند؛ بهها به اشخاص ثالث سرایت میاست که اثر آن

گونه قراردادها، اراده مخاطب ا لب در شرایط نابرابر و با آگاهی عمومی. با توجه به آن که در این

دون تصریح روشن و قابل انتساب، با مبانی گیرد، توسعه آثار قرارداد به ثالث، بمحدود شکل می

رو، هرگونه تردید در شمول شرط نسبت به ثالث، باید به عدالت قراردادی سازگار نخواهد بود. ازاین

 نفع حفظ اصل نسبی بودن قراردادها تفسیر شود.

 آثار و پیامدهای حقوقی مبانی نظری ورود نهاد طرف معامله مرکزی -5-10

نی نظری مطرح در توجیه ورود نهاد طرف معامله مرکزی به روابط معاملاتی، پذیرش هریک از مبا

بر نظریه ایجاب باز در نظام حقوقی بر نظریه تبدیل تعهد در نظام حقوقی اروپا و خواه مبتنیخواه مبتنی

 به ایالات متحده امریکا، آثار و پیامدهای حقوقی عمیق و متفاوتی را به دنبال دارد که دامنه آن صرفاً



 697 کایمتحده امر الاتیاروپا و ا ران،یبودن قراردادها در حقوق ا یآن بر اصل نسب ریو تأث یدر معاملات فرامرز ینهاد طرف معامله مرکز گاهیجا

شود، بلکه مستقیماً بر حدود مسئولیت اشخاص، سرنوشت تبیین ماهیت قراردادی این نهاد محدود نمی

تنها تمایز گذارد. بررسی این پیامدها نهها، توزیع ریسک اعتباری و نحوه تسویه تعهدات اثر میتضمین

ظام حقوقی ایران را در های نظری و عملی نسازد، بلکه چالشبنیادین این دو رویکرد را آشکار می

 کند.مواجهه با این نهاد نوپدید نیز برجسته می

 نتیجه

دهد که بررسی جایگاه نهاد طرف معامله مرکزی در پرتو اصل نسبی بودن قراردادها نشان می

ای های تازهتحولات ساختاری در بازارهای مالی و گسترش معاملات فرامرزی، موجب طرح چالش

عنوان تی حقوق قراردادها شده است. اصل نسبی بودن قراردادها که از دیرباز بهدر برابر مبانی سن

شود، اقتضاء دارد آثار قرارداد محدود به طرفین یکی از قواعد بنیادین حقوق تعهدات شناخته می

حال، تحولات عملی در آن باشد و اشخاص ثالث، اصولاً خارج از قلمرو آثار عقد قرار گیرند. بااین

دهند که کارکردهای نوین بازارهای مالی و ضرورت های اقتصادی و حقوقی معاصر نشان مینظام

ساز ظهور نهادهایی شده است که حضور های ناشی از معاملات گسترده، زمینهمدیریت ریسک

 اند.ناپذیر ساختهاشخاص ثالث را در ساختار قرارداد اجتناب

ترین سازوکارهای نهادی در فرایند وان یکی از مهمعندر این میان، نهاد طرف معامله مرکزی به

تسویه و پایاپای معاملات، نقش اساسی در تضمین اجرای تعهدات، کاهش ریسک نکول و افزایش 

گیری از کند. این نهاد از طریق تمرکز تعهدات قراردادی و بهرهشفافیت در روابط معاملاتی ایفاء می

تعهدات، امکان مدیریت مؤثرتر روابط قراردادی را فراهم  سازیسازوکارهایی نظیر تهاتر و خالص

ویژه در معاملات فرامرزی، کمک آورد و در نتیجه به افزایش کارایی و امنیت معاملات، بهمی

مانده در تواند موجب کاهش حجم تعهدات باقیکند. در واقع، تمرکز تعهدات در چنین نهادی میمی

 نسبت به اجرای قراردادها شود. نظام معاملاتی و افزایش اطمینان

دهد که در های حقوقی اروپا و ایالات متحده امریکا نشان میمطالعه تطبیقی حقوق ایران با نظام
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ها، ها، با استفاده از سازوکارهایی نظیر تبدیل تعهد، ایجاب باز و پذیرش نقش نهادی واسطهاین نظام

قراردادی فراهم شده است. در این چهارچوب، زمینه برای حضور مؤثرتر اشخاص ثالث در روابط 

عنوان نقطه آ از تحلیل حقوقی باقی مانده، اما کارکرد آن با اصل نسبی بودن قراردادها هم چنان به

گری و الزامات کارکردی بازارهای مالی تعدیل شده است. به بیان دیگر، در این ملاحظات تنظیم

ری حقوق قراردادها و تأمین کارایی عملی معاملات تعادل ها تلاش شده است میان حفظ مبانی نظنظام

برقرار گردد. در مقابل، در حقوق ایران هرچند اصل نسبی بودن قراردادها هم چنان جایگاه مهمی در 

گذاری مرکزی اوراق بهادار و تحلیل روابط تعهدی دارد، اما تجربه نهادهایی همچون شرکت سپرده

دهند که در عمل، سازوکارهای نهادی مشابه طرف معامله مرکزی میتسویه وجوه در معاملات نشان 

دهد که نظام حقوقی ایران نیز در حال ایفای نقش در فرایند تسویه معاملات هستند. این امر نشان می

ناگزیر از مواجهه با اقتضائات جدید بازارهای مالی و پذیرش برخی سازوکارهای نهادی در 

 د است.چهارچوب قواعد حقوقی موجو

بر این اساس، پاسخ به پرسش اصلی پژوهش آن است که نهاد طرف معامله مرکزی لزوماً به 

توان آن را در قالب سازوکارهای معنای نقض کامل اصل نسبی بودن قراردادها نیست، بلکه می

حقوقی مناسب و در پرتو تفسیر منعطف از این اصل، با نظام حقوق قراردادها سازگار ساخت. در 

های نظری حقوق قع، آن چه اهمیت دارد ایجاد چهارچوبی حقوقی است که ضمن حفظ بنیانوا

 گیری از کارکردهای اقتصادی و عملی این نهاد را نیز فراهم سازد.قراردادها، امکان بهره

بینی مقررات توان نتیجه گرفت که نهاد طرف معامله مرکزی، در صورت پیشدر نهایت می

واند به ابزاری مؤثر برای افزایش کارایی، کاهش ریسک و ارتقای شفافیت در تروشن و منسجم، می

های حقوقی پیشرو و رو، توجه به تجربه نظامویژه معاملات فرامرزی، تبدیل شود. ازاینمعاملات، به

تواند گامی مهم در جهت توسعه تلاش برای تنظیم حقوقی دقیق این نهاد در حقوق ایران، می

المللی باشد. بررسی مقررات بازار وقی متناسب با تحولات بازارهای مالی و بینسازوکارهای حق
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دهد که نهاد پایاپای و سازوکارهای مرتبط با تسویه و تضمین ایفای تعهدات، سرمایه ایران نشان می

دارای مبنای قانونی و مقرراتی روشن بوده و از طریق انتقال ریسک نکول به سطح نهادی، نقش مهمی 
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