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Abstract 
The issues relating to the study of evidence as 
an inherent part in the proceedings of 
international commercial arbitration has not 
been stipulated in details and its particulars has 
not been clarified. This category is 
considerable in that whether the arbitration 
authority can embark upon proving the issue in 
hand and to investigate the evidence. In fact, 
the purpose of this article is to examine and to 
pay attention in this case and to determine the 
role of each party to arbitration and arbitration 
authority regarding the evidence.considering 
the regulations and rules governing the 
international commercial arbitration we 
understand that taking evidence by the 
arbitrator is to follow the increase of claim 
factual aspects and delay of proceedings. To 
this end, due to special feature of arbitration 
body and the necessity to regard the 
impartiality of arbitration is in conflict with the 
soul of existing regulations. Therefore, the 
active role in connection with proving the 
issue is on the arbitration parties and they 
oblige to prove their allegations according to 
this rule that the burden of proof is on 
claimant. This article with reviewing and 
analyzing in applicable systems to arbitration 
proceedings introduce the prevailing system 
regarding the admissibility and presentation of 
evidence in international commercial 
arbitration. 
Keywords: Arbitration, Accusatory System, 
Inquisitorial System, Burden of Proof, 
Impartiality of Arbitral Tribunal.  

  چکیده
المللی از جمله مباحثی هاي داوري تجاري بیندر رسیدگی

گردد این است که کدام یک از که داراي اهمیت تلقی می
طرفین مسئولیت اثبات ادعا را بر دوش دارد. طرفی که 

کند بار اثبات ادعاي وجود آن واقعیت ادعایی را طرح می
یز بر حقوقی را بر عهده دارد. اثبات ناراستی این ادعا ن

باید دانست آیا ، گرده مدعی علیه قرار دارد. با این وجود
یا ؟ منحصراً بار اثبات ادعا بر عهده خواهان داوري است

توانند در عرض طرفین شخص داور یا هیئت داوران نیز می
اختلاف، اقدام به اثبات ادعاي طرح شده یا دفاع صورت 

یل دلیل طرف دیگر، باید دید آیا تحص از؟ گرفته نمایند
عنوان یک رویه نوظهور در داوري تجاري توسط داور به

طرفی و منفعل بودن مقام المللی با اصل بیبین
کننده و روح مقررات موجود درباره داوري در رسیدگی

 رغمبهو آیا داور یا داوران ؟ تعارض است است یا خیر
اختیار گسترده در پذیرش و رد ادله پیشنهادي باید به 

اختیار دگی ادله ارائه شده موجود اکتفا نمایند؟ صرف رسی
و صلاحدید مراجع داوري در ارزیابی و پذیرش دلیل از 

مدي بستگی به آنظر ضعف و قدرت و اعتباربخشی و کار
درجه اطمینان آوري، باوربخشی، قابلیت پذیرش و توان 

با مداقه  پژوهشاین اثباتی هر دلیل و رد ادله نامرتبط دارد. 
حاکم بر رسیدگی داوري بار اثبات هاي در نظام و تحلیل

المللی را تحلیل ادعا و ارائه دلیل در داوري تجاري بین
  نماید.می

، داوري، اتهامی، تفتیشی، بار اثبات: واژگان کلیدي
  طرفی. بی

فت
دریا

 
قاله

م
 :23/01/

140
5

 ـ 
ري

زنگ
با

 
قاله

م
 :07/02/

140
5

 - 
ش
ذیر

پ
 

قاله
م

 :09/03/
140

5
  



 1405بهـار ، 27اره شم، 9دوره   8
 :ارجاع
 . 27شماره  تمدن حقوقی، ی،المللبین يتجار يبار اثبات دعوا در داور)، 1405( مائده؛ ،زادهصغرا همایون؛ مافی،

Copyrights: 
Copyright for this article is retained by the author (s) , with publication rights granted to Legal 
Civilization. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4. 0) , which permits 
unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original work is 
properly cited. 

 

 

  مقدمه
کننده حاکم بر شکل، ارائه و پذیرش ادله هاي داوري با فقدان قواعد محدودرویه غالب دیوان

باشد. مراجع داوري شود. جریان رسیدگی شامل مراحل ارائه کتبی و شفاهی ادله میتوصیف می
هاي زمانی و صدور دستورهاي شکلی داراي صلاحدید صدور ارائه علاوه بر برقراري محدودیت

نامه یا سوگندنامه، شهادت شفاهی و تحقیق  باشند. علاوه بر ادله اسنادي و شهادتلایل دیگر نیز مید
توانند نظریات گیرد. کارشناسان نیز حسب مورد میاز طرفین تحت نظارت مراجع داوري انجام می

ها تکلیف ی آنتخصصی خود را تسلیم مرجع داوري نمایند. در واقع، ارائه دلیل وظیفه طرفین و ارزیاب
  مرجع داوري است.

عبارت از امري است که  1379مصوب قانون آیین دادرسی مدنی  194منظور از دلیل طبق ماده 
نمایند. در مراجع داوري ادله مستقل و اصحاب دعوا براي اثبات یا دفاع از دعوا به آن استناد می

ارزش اثباتی بیشتري برخوردار است تا ادله مستقیم همچون قرارداد براي اثبات حقانیت ادعا یا دفاع از 
عنوان ادله ثانوي وقتی قابل پذیرش و بررسی هستند که ها و بارنامه که بهنامستقیم همچون شهادتنامه

  ادله مستقیم در دسترس نباشند.
ها و ارزیابی با این وجود، باید توجه داشت که در هر حال درجه اطمینان بخشی شهادت نامه
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ترین موضوعات آیین ها با مرجع داوري است. پذیرش و ارائه دلیل از محوريی آنقدرت اثبات
و مراجع داوري ها باشد چرا که طرح دعاوي در دادگاههاي حقوقی همه کشورها میدادرسی در نظام

پی دارد. آثار آن نیز داراي اهمیت قابل  لزوم توسل و تسلیم ادله جهت اثبات ادعاي مطروحه را در
تنها در سیستم قضایی بلکه در نهاد داوري باشد. به همین دلیل، بحث در موضوع مرقوم نهاي میتوجه

عنوان سیستم دادرسی خصوصی تلقی شدن به رغمبهالمللی اعم از داوري داخلی و داوري بین
  باشد.ضروري می

گزیر از اقامه دلیل اثبات به معنی ثابت کردن حق مورد ادعا با توسل به ادله قانونی است. مدعی نا
به طرق قانونی به منظور دلالت بر امري است. منظور از طرق قانونی،  ءدر مرجع داوري با اتکا

شکلی یا ، . یکی از سؤالات مهمهستنارچوب مقرر قانونی ههاي اثبات دلیل اثبات دعوا در چشیوه
طور پراکنده در قانون ات بهباشد. در حقوق ایران قواعد مربوط به اثبماهوي بودن موضوع اثبات می

هاي اثبات شود. موضوع اثبات متضمن شیوهدیده می 1379مصوب مدنی و قانون آیین دادرسی مدنی 
دهد که چه باشد. علاوه بر بار اثبات ادعا، استاندارد دلیل نشان میدلیل و شامل ارزش هر دلیل می

ضروري است؛ بنابراین، تعیین این که آیا دلیل اندازه دلیل براي اثبات ادعا توسط مدعی در هر پرونده 
با استاندارد دلیل ؟ یک طرف در حمایت از ادعاهاي موضوعی و اثبات وقایع دعوا مؤثر است یا خیر

المللی در این است که نتیجه بسیاري از اهمیت موضوع بار اثبات دعوا در داوري تجاري بیناست. 
خاطر اعمال یا عدم اعمال درست این ت دلایل طرفین، بلکه بهخاطر قوهاي پیچیده تجاري نه بهپرونده

سازي ماهیت و قلمرو این قاعده از منظر حقوقی گامی اساسی خورد؛ بنابراین، شفافقاعده رقم می
  شود.المللی محسوب میهاي بینبینی پذیر کردن و منصفانه کردن داوريبراي پیش

آمده و  1379مصوب  2و در قانون آیین دادرسی مدنی 1بحث از دلیل در قانون مدنی در جلد سوم
دهد. اثبات، قانع کردن مخاطب به وجود این تقسیم چهره دوگانه قواعد مربوط به دلیل را نشان می

                                                      
 1335 الی 1275هاي ماده -1
 به بعد 194هاي ماده -2
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دهد. در زبان عرفی، هاي اعتقاد او را در این زمینه تشکیل میمطلوب و بر مبناي عواملی است که پایه
اي است که به این ختن حقیقت یا واقعیت است و دلیل ابزار و وسیلهثابت کردن به معناي آشکار سا

له که کدام دلیل توان اثبات را دارد و نیروي ئرود. در دعاوي مدنی تشخیص این مسمنظور به کار می
اثباتی آن چه اندازه است در بسیاري از موارد به تشخیص موضوع دعوا بستگی دارد و به دشواري 

اداره دلیل و شیوه دادرسی منحصر کرد و چهره ماهوي آن را نادیده انگاشت. لذا، توان آن را به می
 باید پذیرفت که دلیل ماهیتی دو چهره دارد و هم به شکل و هم به ماهیت دعوا ارتباط دارد

  ).18، 1403(کاتوزیان، 
خاب عنوان نظام مرجح حل و فصل اختلاف آزادي طرفین در انتداوري بههاي یکی از جذابیت

قواعد حاکم بر داوري است. از جمله اختیارات طرفین علاوه بر تعیین داوران انتخاب قواعد شکلی و 
باشد. جریان رسیدگی در داوري با موضوعاتی درباره ادله اثبات دعوي روبرو معیارهاي رسیدگی می

که  یا این؟ شودکه آیا هیئت داوري صرفاً باید از مدعی خواستار اثبات ادعایش  است از جمله این
علاوه بر تکلیف طرفین بر ارائه ادله براي دفاع از موقعیت حقوقی خود، داور یا داوران نیز رأسا 

وجو و تحصیل ادله را دارند؟ اصطلاح بار اثبات دلیل به تعهد یک طرف اختلاف به صلاحیت جست
تعهد یک طرف به متقاعد راهبري دلیل در اثبات دعوا اشاره دارد. از طرف دیگر، بار اثبات دلیل 

کردن وجود یا عدم وجود وقایع حقوقی یک اختلاف و اقناع داوران با میزان و کفایت دلیل اثباتی 
  ).Wodage,2014,259( است

و جبران خلاء موجود، با روش  هاي یاد شدهبه پرسش ییپژوهش حاضر با هدف پاسخگو
اي انجام شده است. مقاله حاضر مشتمل بر سه و کتابخانه يبر مطالعه اسنادو مبتنی یلیتحل- یفیتوص

هاي حاکم بر رسیدگی داوري، در گفتار دوم بار اثبات دعوي در باشد. در گفتار اول نظامگفتار می
مطالبه ادله در اختیار طرفین داوري و شخص ثالث و ضمانت داوري و در گفتار سوم هاي رسیدگی
  گیرد.مورد بررسی قرار می اجراي آن
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  هاي حاکم بر رسیدگی داوريامنظ - 1
آید، در حوزه آیین دادرسی ها بر میدو اصطلاح نظام تفتیشی و نظام اتهامی چنان که از نام آن

هاي حقوقی موضوع قانون آیین دادرسی مدنی نیز به کار کیفري وضع شده است، اما در رسیدگی
سیدگی در برخورد با مسائل این دو نظام، چگونگی و روش مرجع ر ).120، 1404رود (شمس، می

هاي نظام اتهامی و واقع تلفیق ویژگی نظام مختلط درنمایند. موضوعی و مسائل حکمی را تعیین می
بعضی نویسندگان براي کاربرد مفاهیم اتهامی و تفتیشی در داوري، اصطلاح داور نظام تفتیشی است. 

برخی نویسندگان بیان  ).10، 1394دوشن، (محبی و جعفري ناند هفعال و داور منفعل را پیشنهاد کرد
اند اصطلاح نظام رسیدگی داورمحور که در آن داور، نقش فعال و محوري در تحصیل دلیل داشته

و نظام رسیدگی طرفین محور که داور بر ارائه ادله توسط طرفین،  3کندمی ءبراي کشف حقیقت ایفا
  ).114، 1404س، تر است (شممناسب 4نظارت دارد و نقش انفعالی دارد

  نظام اتهامی - 1- 1
هاي حقوقی کامن لا مانند کشور انگلستان و ایالات متحده امریکا اعمال نظام اتهامی عمدتاً در نظام

ه دلایل ئشود. در آیین شکلی نظام حقوقی بیشتر کشورهاي کامن لا ابتکار عمل براي تحصیل و ارامی
نقش ناظري را دارد که انتخاب گردیده تا اجراي قواعد  طور کامل در دستان طرفین است. داور تنهابه

 راجع به شواهد و دلایل را مدیریت کرده و در پایان این مسیر برنده این مجادله حقوقی را تعیین کند
  ).579، 1400(ردفرن و همکاران، 

صیل تواند مبادرت به تحدر این نوع از نظام رسیدگی، مرجع رسیدگی نقشی انفعالی داشته و نمی
دلیل نمایند و منحصرا بر این امر نظارت دارند که اصحاب دعوا ضروریات قانونی را در تهیه عناصر 

). طرفین اختلاف هستند که جریان دادرسی را هدایت 121، 1404کننده رعایت نمایند (شمس، اثبات
نها با درخواست مدعی نمایند و این اندیشه که دعواي مدنی تنموده و عناصر مربوط به ادله را اداره می

                                                      
 یشینظام تفت -3
 ینظام اتهام -4
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باشد. محور اصلی رسیدگی خصوصی است، برگرفته از این نظام میشود و مرافعه واجد جنبهآغاز می
خود طرفین هستند و مرجع رسیدگی در مدیریت ادله، نقش منفعل دارد و داور رأساً به تحقیق در 

نظام اتهامی، داور قاعدتاً  علاوه بر آن در ).83، 1386(محسنی،  آیدنمی مسائل موضوعی دعوي بر
کند و تنها اند پیشنهاد یا اتخاذ نمیچه طرفین ارائه داده گیري حکمی مخالف با آناستدلالات و نتیجه

نماید که وجدان وي را مبادرت به مرجح دانستن دلایلی می ها،از میان اظهارات و دلایل تقدیمی آن
  رسانیده است.در روشن شدن حقیقت به اقناع

کند. علنی، شفاهی و تناظري بودن آن و تضمینات واقعی است که فراهم می مزایاي نظام اتهامی از
طرف و منفعل است که ادله داراي خصوصیتی قانونی و مطلق هستند. پرونده مبارزه نزد داوري بی

). از معایب آن این است که 120، 1404(شمس،  طور دقیق مشخص گردیده استاختیارات او به
طرفی قاضی در امر ادله شود. در این ن است عدالتی که در گرو کشف واقع است، قربانی بیممک

نظام، دایره استنتاج داور یا داوران محدود به اظهارات طرفین دعوي است به همین جهت ممکن است 
که در واقع محق است به علت ضعف ادله و اظهاراتش، محکوم به  این رغمبهیک طرف دعوي 

ود و در این حالت داور نیز راهی براي عیان کردن واقعیت امر و حکم به نفع طرفی که واقعاً حقی شبی
  ).14، 1394ندوشن،  يو جعفر یمحق است ندارد (محب

ایرادي که بر دادرسی اتهامی وارد است اطاله دادرسی است. اطاله دادرسی نیز به نوبه خود سبب 
از شاهد،  پرسشهاي اتهامی طرفین هستند که با در نظامشود. هاي جریان رسیدگی میافزایش هزینه

ها صرفاً پیشنهاد آزمایند ولی در نظام تفتیشی، نقش طرفین دعوي و وکلاي آندرستی گفتار او را می
لذا،  ).16، 1394پرسش موردنظر به قاضی است که از شاهد پرسیده شود (محبی و جعفري ندوشن، 

کننده صلاحیت پرسش و تحقیق از نظام اتهامی، به مرجع رسیدگینظام حقوقی انگلستان با تعدیل 
  شهود را داده است.
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  نظام تفتیشی - 2-1
کند. دادرسی داراي می ءدر این نظام دادرس در جریان دادرسی نقشی فعال در تحصیل دلیل ایفا

بتواند  اي به دادرسی در جهت این کهخصوصیتی کتبی، سري و تناظري است. اختیارات قابل ملاحظه
). در داوري، 22، 1404شده است (شمس،  ءآزادانه نسبت به موضوع اقناع وجدان پیدا کند اعطا

خود رأساً در مسائل موضوعی و حکمی  ها،کننده علاوه بر طرفین و وکلاي آنمرجع رسیدگی
که  کند. به همین جهت، داور در مدیریت ادله نقشی فعال در اجراي فرایند تحصیل دلیلتحقیق می

  ).579، 1400(ردفرن و همکاران،  کندمی ءگردد ایفاشامل پرسش از شهود نیز می
برخی از نویسندگان در تفکیک نظام تفتیشی از نظام اتهامی اشعار داشته اند: دادرسی تفتیشی بر 

یابد اساس آزادي ادله است و از این رو ادله بر اساس قناعت وجدان دادرس، ارزش اثباتی می
گذار که در نظام اتهامی بنابر انفعال داور ارزش ادله تقدیمی بر اساس قناعت وجدان قانوندرحالی
این سیستم براي دفاع از اجتماع و حفظ نظام موجود  ).148، 1391شود (کریمی و همکاران، تعیین می

تضمین کند. اما،  تواند دفاع از اجتماع راباشد و بهتر از دادرسی اتهامی میدر آن بسیار مفید و مؤثر می
اما،  ).73، 1389آید (آخوندي، سري بودن و غیرتدافعی بودن از نکات ضعف این سیستم به شمار می

  تمایز بین دو نظام موصوف نقش و اختیارات داور در تحصیل دلیل است.ین ترمهم
نی قانون آیین دادرسی مد 199برخی از نویسندگان حقوقی معتقدند در حقوق ایران طبق ماده 

اي از هاي موضوعی ادعا، تبعیت از نظام تفتیشی است و نمونهقاعده کلی در اثبات جنبه 1379مصوب 
و  یدر اثبات موضوع است (محب پذیرش نقش فعال دادرس در کنار حق و تکلیف طرفین دعوا

نظام اي نظر مخالف داشته و در ماهیت تفتیشی یا اتهامی بودن ). اما، عده18، 1394ندوشن،  يجعفر
اند، بیان داشته 1379قانون آیین دادرسی مدنی مصوب  199دادرسی مدنی ایران با وجود ماده 

گیري کماکان به سمت نظام اتهامی است و اصحاب دعوي نقش اصلی را در جریان رسیدگی جهت
کار عملی در کنند. زیرا این ماده را با توجه به اصل اختیار اصحاب دعوا نباید ابتمی ءو ادله اثبات ایفا

تواند جهت افزایش اختیارات دادرس نسبت به قانون آیین دادرسی مدنی سابق دانست. دادرس تنها می
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به دلایلی استناد جوید که طرفین مقدمات و زمینه استناد به آن را فراهم کرده باشند (غمامی و آذین، 
1388 ،275.(  

باشد. روش تفتیشی می، رسیدگی داوريدر مقایسه بین دو روش اتهامی و تفتیشی روش ارجح در 
راهبري رسیدگی در این نظام با داوران است. در نظام تفتیشی بعد از تسلیم لوایح طرفین، داوران یک 

تواند از طرفین تقاضاي گیرند. داور میآوري ادله بر عهده مینقش فعال در مدیریت رسیدگی جمع
وانند خود از شهود تحقیقات را به عمل آورند. نظام تفتیشی تادله و اسناد را بنماید. مضافا، داوران می

شود. در رسیدگی ترافعی باشد که در آن ادله و واقعیات به داوران ارائه مییک نظام مستمر استماع می
ها بر عهده طرفین است، ولی در نظام تفتیشی داوران این کار را با معرفی شهود و تحقیقات از آن

کند. دهند. نظام تفتیشی سازگاري بیشتري با نظام حقوقی ایران نیز برقرار میکمک طرفین انجام می
پذیري با نظام طرفی، عدالت، کارآمدي، سرعت و انعطافمضافا، اهداف دیگر داوري از جمله بی

  تفتیشی سنخیت بهتر و بیشتري دارد.
داوري تجاري هاي نظام ترافعی براي رسیدگیهاي گیري شده که تکنیکبر همین اساس، نتیجه

تر است. نظام داوري داوري نزدیکهاي المللی نامناسب هستند. برعکس، نظام تفتیشی به ویژگیبین
المللی نیز منطبق با نظام تفتیشی است و از رویه مورد عمل در نظام ترافعی اجتناب اتاق بازرگانی بین

که در رسیدگی داوري سلطه و اراده خود  دهدکند. نظام تفتیشی به مراجع داوري این اختیار را میمی
  ).Gala Zaki,2006,63( را اعمال نمایند

  المللینظام منتخب در داوري تجاري بین - 3- 1
براي بررسی نقش داور از حیث فعال و منفعل بودن وي در جریان رسیدگی نیز باید موضوع را در 

د. قانون مزبور، مسائل شکلی وجو و بررسی نموپرتو قانون شکلی حاکم بر جریان داوري جست
داوري مانند تبادل لوایح، استماع شهود، تشکیل جلسات رسیدگی، جمع آوري، بخش ادله و صدور 

المللی ایران آزادي اراده طرفین در انتخاب قانون کند. قانون داوري تجاري بینرأي را مشخص می
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  را به رسمیت شناخته است. 6و شکل داوري 5حاکم بر ماهیت
اولویت توافق طرفین بر سایر عوامل در تعیین قانون حاکم بر شکل داوري، طرفین غالباً  غمربه

دهند. اگر توافقی بین طرفین درباره درباره مقررات شکلی حاکم بر داوري توافق خاصی انجام نمی
ري نقش داور وجود نداشته باشد، بر طبق قوانین ملی داوري و قواعد داوري سازمانی یا قواعد داو

موردي، دیوان داوري اختیارات وسیعی در تعیین جزئیات آیین رسیدگی و مسائل مربوط بر ادله اثبات 
دارد. اگرچه ظاهراً مرجع داوري داراي آزادي عمل در انتخاب نوع نظام رسیدگی اتهامی یا تفتیشی 

می براي نحوه نظام اتها 7هاي خاص این نهاد خصوصیباشد، اما در واقعیت امر به دلیل ویژگیمی
بوده و باید مورد گزینش قرار گیرد. زیرا، پیش از ارجاع اختلاف به تر رسیدگی به ادله اثبات مناسب

هاي آن بینی نتیجه دعوي دارند و با سنجش هزینهداوري طرفین اختلاف بر اساس ادله سعی در پیش
  ).26، 1394شن، ندو يو جعفر یگیرند (محبدرباره سازش و مصالحه احتمالًی تصمیم می

که توضیحات  نماید مثل آن ءبا این وجود، مواردي وجود دارد که داور نقشی فعال را باید ایفا
بر اشتباه باشد و همچنین اگر ها در اثبات موضوع، آشکارا ناقص یا مبهم یا مبتنیطرفین یا یکی از آن

باشد، مبناي ترجیح نقش منفعل  یک طرف اساساً در رسیدگی غائب بوده یا توان انتخاب وکیل نداشته
المللی که هاي خاص جریان رسیدگی در داوري تجاري بینرود. ضمناً توجه به ویژگیداور از بین می

صورت باشد و این ایده نظام حقوقی نوشته که همه موضوعات مهم بایستی بهمبادله لوایح کتبی جامع می
المللی شده است. هریک از ي ضابطه داوري بیناطور فزایندهبه فکتبی مطرح و توضیح داده شود

جهت  رو، درعین دارا بودن محاسن معایبی نیز به همراه داشته است. ازاین هاي اتهامی و تفتیشی درنظام
سازي نظام حاکم بر شده، اندیشه جهانی به سوي یکسان یادهاي کارآمدي نظام رفع محدودیت و

 دو هرهاي ویژگی اي ازکه آمیزه»دوگانه« یا »مختلط« موسوم به نتیجه، نظام در دادرسی متمایل شده و
                                                      

 27ماده  اولبند  -5
 19ماده  اولبند  -6
 يداور -7
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نظري که میان دو نظام تفتیشی و اتهامی وجود هاي شده است. این نظام با وجود تفاوت نظام است، ایجاد
طرفین را هاي درخواست تواندیک نظام مختلط داور می بندد. دربه کار می یکدیگر ها را بادارد آن
یک تصمیم متعادل که برآمده از  مدنظر قرار دهد و کندآوري میطلاعاتی که خود جمعا افزون بر
  ).244، 1400و مافی، مله بگیرد (صمدي  هر دو نظام استهاي ویژگی

  داوريهاي بار اثبات دعوا در رسیدگی - 2
عهده  المللی بار اثبات ادعا صرفاً برهاي داوري تجاري بیناین است که آیا در رسیدگی پرسش

عنوان یک نهاد خصوصی قضایی، هاي خود بهکه داور نیز در رسیدگی طرفین داوري است یا این
بار اثبات دعوا همواره بر عهده مدعی است و ؟ صلاحیت و اختیار تحصیل دلیل مثبت ادعا را دارد

دلیل به  وقتیکشد. مدعی علیه وقتی عهده دار دفاع اثباتی است که بار اثبات دلیل را بر دوش می
است و غلبه دلایل وجود دارد، در این  اي باشد که احتماًل وقوع آن بیشتر از احتماًل عدم آنگونه

حالت بار اثبات محقق شده است، ولی اگر این احتمالاتً برابر و متوازن باشند، دلیل ارائه شده قدرت 
  اثباتی لازم را ندارد.

اي یا بار اقامه دلیل تواند بار اثبات ادلهادرسی کامن لا میدر دبسته به مفهوم بار اثبات ادعا این بار 
اي و بار اثبات باشد. بار اثبات ادله 10و بار اثبات تاکتیکی 9، بار اثبات اقناعی8یا بار ارائه مدرك

شوند. زیرا، این دو به تکلیف اقناع مراجع داوري در بار اثبات در معناي واقعی محسوب نمی، تاکتیکی
است که بار اثبات  11یا بار نهایی یا بار اثباتیپردازند. فقط بار اثبات اقناعی یت قضیه نمیمورد واقع

  قضایی و داوري است.هاي مناسب در رسیدگی
اي این اصطلاح اشاره به تعهد یک طرف اختلاف به راهبري ادله در اثبات در مفهوم بار اثبات ادله

اي بر ارائه دلیل کافی براي طرح وجود یا عدم وجود ات ادلهباشد. به بیان دیگر، بار اثبادعاي خود می

                                                      
8- Evidential burden 
9- Persuasive burden 
10- Tactical burden 
11- Probative burden 
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شود که به این یک واقعیت مبتنی است. از شخصی که چنین تعهدي را بر دوش دارد خواسته نمی
وسیله مراجع داوري را به حقیقت داستان خود متقاعد کند. یعنی این بار مسئولیت دلالت بر اثبات 

کند. بار اثبات اي از یقین را در ذهن مرجع رسیدگی ایجاد نمیرجهندارد. چنین بار اثباتی هیچ د
اي راجع به وجود یا عدم وجود حقایق اي تعهدي بر مدعی به اقامه ادله کافی براي طرح مسئلهادله

کند. در حقوق موضوعه چنین تمایزي بین این دو بار اثبات وجود ندارد. نزد مورد مسئله تحمیل می
براون، ( دهندصورت کتبی قاعده و ادله شفاهی استثناء را نشان میلمللی ارائه ادله بهابینهاي دیوان
مفهوم بار اثبات تاکتیکی یا بار اثبات موقتی اشاره به تعهد طرف دیگر دارد که علیه او  ).148، 1397

ر گونه دلیل دلیل وجیه الظاهر ارائه شده تا دلیل مذکور را رد نماید. دلیل وجیه الظاهر در فقدان ه
  ).Wodage,2014,258( باشدمعارض براي نیل به واقعیت کافی است، اما خود قاطع نمی

شود ابتدا باید در تأیید ادعاي خود به دلیل یا دلایلی استناد نماید نه در فردي که مدعی واقعیتی می
حد ظاهر نامیده  طور معمول در بداهت امر و یا درچه که به حد اثبات کامل مدعا، بلکه در حد آن

شود. ارائه این مقدار دلیل براي این که بتوان دعوي را به جلو راند یا براي جلوگیري از دفاع خوانده می
لازم است. در مرحله ابتدایی رسیدگی مدعی باید مدارکی را ارائه کند که موید ادعاي او در حد ظاهر 

شود و این مرحله تنها ادله مدعی بررسی میباشد. مدعی باید ادعایش را در حد ظاهر ثابت کند. در 
شود. لذا، ضروري است که خواهان در مرحله اول بررسی ادله طرف مقابل به مرحله بعد موکول می

شود که دفاع خود صحت در حد ظاهر سند مورد ادعا را ارائه دهد و سپس بار دلیل به خوانده احاله می
با این ترتیب دیوان «مقرر کرد:  ایالات متحه امریکاایران و  دیوان داوري 12اي را ثابت کند. در پرونده

فقط در صورتی باید به دفاع خوانده بپردازد که خواهان مدرکی که از حداقل اعتبار کافی براي احراز 
صحت آن مورد نیاز است ارائه کرده باشد. لذا، این در درجه اول بر عهده خواهان است که در حد 

  ).229، 1390(آقاحسینی و موسوي،  »استناد خود را اثبات نماید ظاهر اصالت سند مورد

                                                      
12- Abrahim Rahman Golshani v. the Islamic Republic of Iran  
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  تکلیف مدعی در اثبات موضوع داوري - 1- 2
بر عهده مدعی است. از حاکمیت اصحاب دعوا بر ها ها همانند دادگاهتکلیف اثبات دعوا در داوري

دعوا یاد  عنوان اصل حاکمیت اصحاب مدنی بر قلمرو موضوعیدعواي مدنی و دلائل اثباتی به
مدعی شخصی است که دادخواهی ). 96، 1404) و (غمامی و محسنی، 233، 1397(مافی،  شودمی
گردد. تعهدات ست و بنابراین نتیجه دادرسی هرچه باشد بر او بار میا کند و حق ادعایی متعلق به اومی

دادخواهی واضح و داند باید در یا جهات دیگري که به موجب آن خواهان خود را مستحق مطالبه می
  ).47، 1404شمس، روشن باشد (

هریک از طرفین ملزم است جهات موضوعی مستند خود را در دادرسی به اثبات برساند. این 
تکلیف یکی از آثار اصل تسلط طرفین بر گستره موضوعی دعوا است. طرفین براي این که بتوانند این 

کننده متوسل شوند. ه وقایع و موضوعات متقاعدتکلیف را به بهترین نحو انجام دهند ضروري است ب
کنند. کننده موضوعاتی هستند که اعمال یک قاعده حقوقی را موجه میمنظور از موضوعات متقاعد
باید با عنایت به قواعد حقوقی قابل اعمال دلالت بر استحقاق مدعی داشته این جهات و تعهدات می

  ).259، 1388(غمامی و آذین،  دنباش
باشد زیرا خواهان داوري است که المللی نیز مستثنی از این موضوع نمیداوري تجاري بینرویه 

نتیجه، بایستی براي قبولاندن آن به دلیل و مدرك  کند. دربراي اثبات ادعاهایش به وقایعی استناد می
توان به اصل براي تحمیل بار اثبات بر عهده خواهان می، تکیه کند و از عهده اثبات آن برآید. همچنین

استناد نمود. تشخیص حقانیت یکی از طرفین در گرو دلایلی است که به  »البینه علی المدعی«کلی 
د. ارتباط داشتن نکند. دلایل ارئه شده باید با موضوع اختلاف در ارتباط باشمرجع داوري ارائه می
ارتباط را به دلیل بیاي است براي موضوعیت سنجش وزن دلیل. زیرا داور دلیل به موضوع مقدمه

باید شود میشود. فردي که مدعی واقعیتی میکناري گذاشته و در نتیجه براي آن وزنی قائل نمی
ابتدائا در تأیید ادعاي خود به دلیل یا دلایلی استناد کند نه در حد اثبات کامل مدعا بلکه در چیزي که 

مقدار دلیل براي جلو بردن دعوا ضروري شود. عرضه این در بداهت امر یا در حد ظاهر نامیده می
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گویند. در کنار این نوع بار دلیل است. این نوع وظیفه را معمولاً بار اقامه دلیل یا بار ارائه مدارك می
 بار اقناع یا بار نهایی اثبات وجود دارد. یعنی دیوان داوري باید ادله ارائه شده را ارزیابی و تطبیق دهد

  ).241، 1397(مافی، 
و دوم این  13؟ ر اثبات دلیل دو شاخه دارد. اول این که چه کسی بار اثبات دلیل را بر عهده داردبا

) و ,2009,27Barcel´o III( 14؟ کشدکه چه کسی بار اقناعی دلیل را بر دوش می
)Rothstein,2017,4 .( هنگامی که ادعاي خواهان نقض قرارداد توسط خوانده به علت قصور وي در

باشد. بیشتر قواعد داوري ت قراردادي است بار اثبات و بار اقناع دلیل هر دو بر عهده او میانجام تعهدا
اي در داوري برخوردار است ساکت هستند. با این وجود، در مورد بار اقناع دلیل که از اهمیت ویژه

در تأیید ادعا  دارد: بار اثبات وقایعی که هریک از طرفین) قواعد داوري آنسیترال مقرر می1( 27ماده 
  ).Von Mehren,1996,130( ستا کند بر عهده خود اویا دفاع خود بدان استناد می

بعد از اقدام خواهان داوري به ارائه ادله اثبات دعوي، خوانده هم در دفاع از موضع خود ابتدائاً از 
ادعاي مدعی را  آن آگاه شده و سپس دلایل و مدارك معارض با ادعاي خواهان را باید ارائه دهد تا

از اثر بندازد یا از ارزش اثباتی آن بکاهد و یا در صورت لزوم به طرح دعواي تقابل خویش بپردازد. 
زیرا مقررات داوري تجاري براي جلوگیري از محروم شدن ناعادلانه یک طرف با ارائه مدرك 

ه را در رسیدگی به تا دادرسی منظم و عادلان داردتوسط طرف دیگر طراحی شده است. داور وظیفه 
و ست بدهد زم را از دلا صلاحیتد داور میشو نه موجباراجانبدر فتادلایل رعایت کند. ر

غلبه کند ، لانه نمایددعاوت که باید قضاان او جدوبر ، ستابه یک سمت گرایش که او هنی ذحالت
 نحويبه د را ظایف خوونیست در یط قااشردر آن هد که ف گرایش دسمت یکطرو او را به 

ند اکه نتود متمایل به یک سمت سبب میشوب مشرو ساخته پیشضعیت وساند. م رنجاابه طرفانه بی
را لت طبیعی اعدت باید مقتضیاداور ست که در حالی این الانه برسد. دعاوت قضاو ها به نظر آزاد و ر

                                                      
13- Burden of going forward 
14- Burden of pursuation 
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نماید  رفتادش رنز ه درشدح مطرع ترتیبی با موضون به هماو عایتکند ، رستالانه دعاگی سیدرکه 
  ).51، 1402(مافی و همکاران،  کندر میفتارلت ي دوسو ب ازمنصودادرس که 

کند وظیفه اثبات آن ادعا را با که ادعایی را مطرح میشخصی  المللیداوري بینهاي در رسیدگی
دیوان داوري اعلام داشت که این یک اصل تثبیت شده  15اي دلیل کافی بر عهده دارد. در پرونده

تکیه ها بر آنکه مدعی باید به اثبات وقایعی بپردازد که در حمایت از ادعاي خود  حقوقی است
هاي حقوقی مختف پذیرفته شده طور وسیعی در نظامجایی که مفهوم بار اثبات دلیل به کند. از آنمی

عنوان یک اصل حقوقی تلقی کرده و بدون اشاره به هیچ حقوق ملی آن را ن را بهآاست داوران 
  ).CARRETEIRO,2016,92( کنندل میاعما

 المللی مبنی بر اینقانون داوري تجاري بین 18همچنین لزوم رعایت اصل تناظر از صراحت ماده 
شود، قابل دریافت ها فرصت کافی براي طرح ادعا یا دفاع و ارائه دلایل داده میکه به هر کدام از آن

توان گفت حتی با فقد مواد فوق که ایران می است. در راستاي وجود اصل تناظر در حقوق موضوعه
 1379مصوب قانون آیین دادرسی مدنی  200در مقررات مربوط به داوري تدوین گشته است، ماده 

صورت ضمنی اصل تناظر را مورد پذیرش قرار داده است. بار اثبات دعوي با اي عام بهعنوان مقررهبه
که خواهان باید فرصت اثبات ادعاهاي خود و حمایت  مفهوم عدالت در هم تنیده شده است به نحوي

از حق استماع دعواي خود را داشته باشد. لذا، تردیدي در تکلیف طرفین به اثبات ادعایشان باقی 
ماند و این تکلیف ناشی از اصل حاکمیت اصحاب دعوا بر موضوع دعوا است. در این مورد نمی

یه قواعد شکلی محسوب شده و شامل سه اصل اساسی استدلال شده که اصل رعایت عدالت طبیعی پا
است. اول، استدلال طرف دیگر دعوا را بشنوید. دوم، حق بر رفتار مساوي و حق بر استماع است. 

اي بررسی و ایجاد چالش در مورد ادعاهاي ادله فادله ایهاي سوم، حق بر مشارکت در رسیدگی
  ).RUTZ,2020,7( باشدها میطرف معارض و اقامه ادله بر رد آن

                                                      
15- Salini Costruttori S. P. A. and Italstraade S. P. A. V. Jordan v. The Hashemite Kingdom of Jordan 
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 برخی معتقدند آن؟ شود این است که آیا امر عدمی قابل اثبات است یا خیرکه مطرح می پرسشی
، 1392چه مدعی موظف به اثبات آن است امر وجودي است و امر عدمی نیاز به اثبات ندارد (مقنیان، 

علت که اثبات امور عدمی اي بر این باورند که امروزه این موضوع که مدعی به این اما، عده ).103
شود بلکه امر عدمی به وسیله امر ایجابی مقدر، ممکن نیست، از اثبات حق خود معاف شود، پذیرفته نمی

اند اگر خواسته این باشد که امر عدمی دیگران نیز چنین نظر داده ).103، 1404قابل اثبات است (شمس، 
یرا اثبات امر عدمی به موجب قانون نیز لازم شمرده مستقیماً مورد اثبات قرار گیرد جواب منفی است. ز

نشده است ولی اثبات غیرمستقیم امر عدمی بلااشکال است زیرا گاهی امر عدمی داراي علت وجودي 
شود که شخصی در تاریخ معین و در محل معین ضمانت پرداخت را کرده و مدعی ادعا می، است. مثلاً 

ه در تاریخ مورد ادعا در محل دیگري بوده و تا بعد از تاریخ ادعایی کند کعلیه با ارائه دلایلی ثابت می
قانون مدنی نیز از مقوله عدم مطلق است. اگر کسی که  265جا سکونت داشته است. ماده  نیز در آن

مقروض نبوده پولی به دیگري پرداخته باشد و با طرح دعواي استرداد آن وجه را تقاضا نماید خوانده 
  ).42، 1374(شیخ نیا،  تواند از مدعی بخواهد که عدم مدیونیت خود را ثابت کنداین دعوا نمی

با احراز تکلیف طرفین داوري به اثبات ادعایشان، حال باید به این موضوع پرداخت که چه میزان 
کند؟ معیار کفایت ارائه دلیل در اثبات از اسناد و مدارك براي اثبات دعواي مطروحه کفایت می

باشد و واقع نوع، مقدار و کفایت مدارك و مستنداتی است که براي اثبات امري لازم میادعا، در 
الملل براي اثبات در تجارت بین،، عنوان مثالبه. گرددموجب اقناع داور در روشن شدن موضوع می

و  هاي لازمارسال و تحویل کالا به خریدار، فروشنده بایستی مدارك حمل از قبیل بارنامه یا گواهی
توان به . ادله را میمندرج در قرارداد را که حین تحویل به امضاء نماینده حمل رسیده است ارائه دهد

مستقیم و غیرمستقیم تقسیم کرد. هرگاه دلیل، امري را که سبب پیدایش یا سقوط حق مورد ادعا شده 
نماید که را اثبات میشود. دلیل غیرمستقیم اموري بدون واسطه اثبات نماید دلیل مستقیم محسوب می

 باشداگرچه دلالت مطابقی یا تضمنی به حق ادعایی ندارند ولی با آن ملازمه داشته و با آن مربوط می
  ).334، 1402(امیرمعزي، 
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شود با این وصف مؤثر شاید بتوان گفت هنگامی که موضوعی توسط طرفین با دلایل برشمرده می
م قانون یا نداي وجدان دادرس، در بالاترین جایگاه نسبت به در دعوي بوده و در مقام ارزیابی به حک

دیگر دلایل قرار گیرد، در چنین اوضاع و احوالی است که تبیین و احراز موضوع از جانب طرفین در 
شود، در این رسد که منتج به اعمال یک قاعده حقوقی متناسب با موضوع مینظر دادرس به حدي می

البته، برخی معیار ظن  ).150، 1404گردد (غمامی و محسنی، سوب میوضعیت موضوع اثبات شده مح
اند. این معیار حالتی هاي قضایی پیشنهاد نمودهمعتبر را در صورت توانایی ارزیابی دادرس در رسیدگی

است. مدعی مکلف نیست در ذهن قاضی نسبت به صحت ادعاي خود  فروتر از یقین و فراتر از شک
سو حتی اقرار ود آورد. اطمینانی که معمولاً ایجاد آن غیرممکن است. زیرا ازیکاطمینانی مطلق به وج

اي از تردید را باقی شوند همواره حاشیهاثبات درجه نخست شمرده میهاي عنوان راهو سند که به
توان اطمینان داشت که اقرار بازتاب دقیق واقعیت است و سند حتی اگر رسمی گذارند. چون نمیمی

  ).546، 1404(شمس،  مطمئنا اصیل و گویاي حقیقت استباشد 
تواند این امر اگر یکی از طرفین بدون دلیل موجه از ارائه اسناد و دلایل خود امتناع نماید داور می

اماره صحت و درستی اظهارات و  را مبناي مناسبی براي پذیرش یا قبول ادعاي خواهان تلقی کند
تناع بدون دلیل مرادف با تقصیر مفروض مستنکف تلقی شود قاضی ادعاي طرف مقابل بداند. اگر ام

تواند کننده از اثبات مکلف است و نمیدر ترتیب اثر دادن به آن و معاف دانستن طرف استناد 16یا
  ).108، 1391ی، و محسن یکننده محسوب نکند (غمامبدون آوردن دلیل آن را قرینه اثبات

  ودن دلیلارزش اثباتی و قابل پذیرش ب - 2- 2
باشد. فرض بر المللی تابع قواعد حاکم بر ارائه ادله میقابلیت پذیرش و توان اثباتی ادله در داوري بین

این است که قابل قبول بودن ادله موضوعی شکلی و تابع قانون حاکم بر داوري و یا سایر قواعد فراملی 
داوري تقریباً هر دلیلی را هاي د. دیواناست که دیوان داوري یا طرفین مایل به در نظر گرفتن آن هستن

                                                      
 داور -16
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پذیرند و اختیار عمل و صلاحدید قابل اند مینان تقدیم داشتهآکه طرفین در تأیید موضع خود به 
  شود.توجهی در ارزیابی و اعتباربخشی به ادله دارند. در نتیجه حتی ادله شفاهی هم مورد قبول واقع می

ط و ارزش اثباتی ادله یعنی رابطه منطقی میان اظهارات شفاهی و قابل قبول بودن ادله ربطی به ارتبا
کتبی و واقعیات ندارد. ارزشی که باید به ادله طرفین داده شود مطابق کارآمدي آن ادله ارزیابی 

المللی عبارت است از پذیرش آزادمنشانه ادله و واگذاري ارزیابی اعتبار شود. رویه داوري بینمی
الب اوقات قابل پذیرش بودن یک شاهد یا گواهی شاهد فقط بعد از استماع توسط ها به داوران. غآن

المللی هر شخص از جمله طرفین و نمایندگان قانونی شود. در داوري بینهیئت داوري مشخص می
اعلام  17ايدر پرونده  كعنوان شاهد گواهی دهند. دادگاه ناحیه جنوبی نیویورها اجازه دارند بهآن

توانند ارزش اثباتی شهادت را در مورد خطر اتلاف وقت، اطاله میها ان همانند دادگاهداور«کرد: 
داوران مکلف هستند ارتباط ادله را . کننده ارزیابی کرده و بسنجندرسیدگی و موضوعات گیج

  ).566، 1391(لیو و همکاران،  »مشخص سازند
و اعتباربخشی ادله را تحت تأثیر قرار  توانند ارزشارزیابی موضوعی ادله به عناصر بسیاري که می

المللی قواعد مضیق بر پذیرش ادله حاکم نیست و اصول قابل اعمال دهند بستگی دارد. در داوري بین
المللی با پذیرش در داوري بینهاي ناپذیر نیستند. در واقع، محدودیتبر پذیرش ادله خشک و انعطاف

گري بورن به عقیده). Kubalczyk,2015,100( شودصلاحدید دیوان داوري و طرفین تعریف می
دیوان داوري باید بار اثبات ادعا را در پرتو قانون ماهوي قابل اعمال و تشریفات پذیرفته شده در 

  ).Born,2021,2489( داوري مورد ارزیابی قرار دهد
قواعد  19ده ما دومکند. بند ارزش اثباتی هر دلیل وابسته به حدود دلالتی است که بر مدعا می

، بر اختیار مرجع داوري شامل تشخیص قابل قبول بودن، ارتباطمیلاي  2006 مصوب داوري آنسیترال
کند. موضوعیت را باید بیشتر در ارتباط با کفایت ادله موضوعیت و ارزش هر گونه دلیل اشاره می

سایر ادله مرتبط با ، یافت چه مرجع داوري به ادله کافی دسترسی چنان، مورد توجه قرار داد. براي مثال
                                                      
17- Inc. v Argonaut Shipping Iron Ore Company Canada 
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همان موضوع در نتیجه موضوعیت نخواهند داشت. موضوعیت را باید معیاري محسوب کرد که 
درصدد ایجاد تأثیري است که یک بخش مرتبط با ادله بر نتیجه دعوا خواهد گذاشت. موضوعیت تنها 

یل به موضوع اختلاف اشاره شود و به میزان اهمیت هر بخش از دلدر راستاي ادله مرتبط ارزیابی می
  تواند اساسی تلقی شوند.تواند یا نمیکه ادله مرتبط حسب مورد میکند، درحالیمی

توانند نسبت به یک دعوا اساسی محسوب شوند. در مورد ارزش دلیل ادله غیرمرتبط هرگز نمی
ست. وضوح و وثوق، آوري هر دلیل ااختیار مرجع داوري در سنجش ادله مبین درجه اعتقاد و اطمینان

روشنی و بارآوري دو شرط و یا دو ویژگی اصلی براي دلیل اثبات دعوا است. دلیل یا مدرك باید به 
اي که ابهامی در ذهن مرجع داوري براي بازشناختن وضوح ناظر به حقیقت امر باشد به گونه

نوان مبناي حکم خود عموضوعات قابل قضاوت ایجاد نکند. دیوان داوري به منظور تثبیت وقایع به
اي از نظر قانون باشد حتی اگر چنین ادلهموظف به تعیین ارتباط، قابل قبول بودن و ارزش ادله می

  ).140، 1382غیرقابل پذیرش باشد (خلیلیان، 
مستفاد از ارتباط دلیل یا دلیل مرتبط عنصري اثباتی است که وقایع مورد نزاع را تأیید یا رد یا 

عبارت دیگر، دلیل مرتبط دلیلی است که به نوعی اقناع شایسته منتهی شود یا دلیلی  تضعیف نماید. به
است که با موضوع دعوا منطبق بوده و بر مبناي جریان عادي امور از وجودش احتماًل موجودیت 

شود. شرط تطابق شهادت با دعوا را واقعه مورد نزاع و از عدمش احتماًل نبود آن براي دادگاه ثابت می
قانون مدنی:  1316توان تظاهري از شرط ارتباط دلیل با موضوع دعوا ارزیابی کرد. طبق ماده یم
شهادت شهود باید مطابق با دعوا باشد ولی اگر در لفظ مخالف و در معنی موافق یا کمتر از ادعا باشد «

ست. به منظور در اعمال اصل ارتباط اولین عامل توجه به قابلیت استفاده از دلیل ا. »ضرري ندارد
تواند ارتباط دلیل اقامه شده را با مباحث گیري در مورد قابلیت پذیرش دلیل مرجع داوري میتصمیم

چه بتوان برداشت اثباتی از دلیل وقایع حاصل کرد در این  مطروحه در پرونده ارزیابی کند. چنان
  ).133، 1391ی، و محسن ی(غمام شودحالت منطقا مرتبط محسوب می

المللی گفته شده این است که داوران هر دلیلی که به احراز وقایع پرونده کلی در داوري بینقاعده 
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حال این قدرت و اختیار را دارند که از پذیرش ادله کمک کند را خواهند پذیرفت. ولی، بااین
در نامرتبط، تکراري، افتراآمیز و داراي دردسر فراوان و نامناسب خودداري نمایند. چالش داوران 

مدیریت داوري آن است که توازنی ایجاد کنند تا نه حجم عظیمی از اسنادي که اهمیت فرعی دارند 
اي محدود شود که یک طرف بعدا ادعا کند که اجازه دفاع از پذیرفته شود و نه ارائه اسنادي به اندازه

  ).315، 1398(موزز،  خود به او داده نشده است

  ات موضوع دعوياختیار مرجع داوري در اثب - 3- 2
المللی بار اثبات هاي داوري تجاري بینجا این است که آیا در رسیدگی پرسش مهم قابل طرح در این

عنوان هاي خود بهمرجع داوري نیز در رسیدگی هک یا این؟ ادعا صرفاً بر عهده طرفین داوري است
د دلایل ارائه شده را یک نهاد خصوصی صلاحیت و اختیار تحصیل دلیل را دارد؟ مرجع داوري بای

شود. امر مورد ادعا جا نقش و اهمیت استثنایی قاعده بار اثبات مدعی روشن می ارزیابی کند. در این
باید بر اساس معیار غلبه دلایل به اثبات برسد یعنی مدعی وظیفه ندارد تا در تأیید ادعاي خود مدرك 

اي است که بر ادله ارائه شده طرف ه ادلهروي مدرك انباشته نماید بلکه وظیفه وي محدود به ارائ
  مقابل پیشی گیرد.

در مرحله ابتدایی دادرسی مدعی باید مدرکی را ارائه کند که موید ادعاي او در حد ظاهر باشد. 
اولین وظیفه مدعی هر امري این است که آن امر را از قلمرو ظن خارج و به قلمرو صحت داخل نماید. 

که واکنش نشان دهد. زیرا او نیز مسئول اثبات هر امري است که وي سپس نوبت طرف مقابل است 
و یا هموزن تر کند. اگر طرف مقابل دلیلی ارائه نماید که قوياثباتا در پاسخ به ادعاي خواهان ادعا می

گردد تا اگر بتواند مدارکی دلایل ارائه شده در تأیید ظاهري ادعا باشد موضوع مجددا به مدعی بر می
  در تأیید ادعاي خود یا در رد دلایل طرف مقابل تسلیم کند.ر تقوي

این ادله براي «در پرونده ادگار پروتیوا و اریک پرویتوا علیه جمهوري اسلامی ایران گفته شده که 
انتقال بار علت به خوانده کافی است. لذا، دیوان باید تصمیم بگیرد که آیا ادله خوانده براي نقض ادله 
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اي از شایان ذکر است که بار اثبات ادعا هرگز و در هیچ مرحله. »؟ کند یا خیریمدعی کفایت م
شود و هرگز شود. بار اثبات مدعی همیشه بر عهده کسی است که مدعی امري میدادرسی منتقل نمی
 عنوان شرط توفیق به عهده یکی ازیابد. یعنی وقتی قانون بار اثبات موضوعی را بهبه دیگري انتقال نمی

 نشود موجب شکست آن طرف خواهد شد ءشود و اگر ایفاگذارد آن بار هرگز منتقل نمیطرفین می
  ).229، 1390(آقاحسینی و موسوي، 

 ند. باردارله برخوي ادمدکارآجعبه بی رایااي در ارزصلاحیت قابلملاحظهي داوري از هاانیود
یا تواند داراي ارزش د نمیشوم علااپذیرش غیرقابل چه  ط چنانتبااز ارجه درله با هر ، ادیند اجوو
که هستند یعی قات وثبال امسئوالمللی ري بینتجاداوري  یکطرفین که د. درحالیشوقی تلر عتباا
ارك مدبی یاارزنسبتبه رود که ر مینتظاان داوري ایوکند، از دمیتأیید را ها ت آنفاعیادعاها یا اد
اند که ل کردهستدلاام کنند. برخی از نویسندگان اقدایل لت دثبار ابااز تفسیر صحیح ه در پرتو ئهشدارا
 بگذارندطرفین  هعهد برارك را مد ارائهۀ ظیفو وشته باشند اي داباید نقش منفعلانهي داوري هاانیود

  ).19، 1402(مافی و موید، 
بر طبق نظریه مرسوم در امور مدنی مرجع رسیدگی مامور کشف حقیقت نیست بلکه با چراغی که 

اند به دنبال عدالت است. به این خاطر تحصیل دلیل براي او ممنوع است بر سر راهش قرار دادهطرفین 
المللی حاکم بر کشف حقیقت در هیچ رژیم قانونی بینها و ادله اصحاب دعوا است. و پایبند خواسته

داوري  المللی وجود ندارد. بیشتر قوانین داوري ملی اصل حاکمیت اراده طرفین را درداوري بین
کنند. به جاي آن این آیین کشف حقیقت نمیف تصریحی بر شناسند؛ بنابراینالمللی به رسمیت میبین

  ).245، 1397(مافی،  کنندطرفین هستند که در مورد قواعد شکلی خود اتخاذ تصمیم می
ترین وظایف و کارکردهاي مرجع داوري بررسی و احراز واقعیات و مستندات یکی از کلیدي

توان به درباره عدم صلاحیت داور به تحصیل دلیل مییابی است. ار شده در دعوا و فرایند حقیقتاظه
المللی داور صرفاً باید قانون داوري تجاري بین 24ماده  سومدلایل زیر استناد نمود: اولا؛ً بر اساس بند 

باشد. آوري دلیل نمیه جمعنظر بگیرد و با امتناع آنان رأساً صالح ب ادله تقدیمی طرفین داوري را در
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در  یرانا یاتاق بازرگان ينحوه ارائه خدمات مرکز داور نامهیینآ 44ثانیاً؛ مطابق با بند پ ماده 
صورت ضمنی این نکته قابل استنباط است که به 1386مصوب  المللیینو ب یداخل ياختلافات تجار

صورت عدم پیگیري  نماید و در ءن اکتفاداور در موضوع مطروحه باید به بررسی دلایل ابرازي طرفی
الثاً؛ . ثعهده ندارد خواهان داوري و عدم دفاع طرف داوري، صلاحیت و تکلیفی براي کشف دلیل بر

در پیش نویس جامع قانون داوري نسبت به این موضوع به دلیل وجود خلأ قانونی و تبعاً پیدایش 
تواند تحصیل داور نمی«دارد: آن اشعار می 61نظر، صراحتاً تعیین تکلیف شده است. ماده اختلاف

تواند در راستاي ادله مورد استناد هریک از طرفین، تحقیقاتی انجام دهد که به دلیل نماید، لیکن می
گذار به تحصیل دلیل توسط داور دهنده عدم تمایل قانوناین امر نشان. »کشف حقیقت کمک کند

آن موضوعی شکلی است که تابع قانون حاکم بر داوري  تحصیل دلیل و قابل قبول بودنباشد. می
است. منظور از تحصیل دلیل یا دلیل تراشی هر دلیل است که ارائه آن از وظایف مدعی باشد. اگر او 
آن را به مرجع رسیدگی اظهار نکند و قاضی ارتجالا به نفع مدعی دلیلی را که از وظایف مدعی است 

  ).244، 1397(مافی، دهد این عمل را تحصیل دلیل گویند  مستند رسیدگی به نفع مدعی قرار
 امکانی بررس، ياصحاب دعو هاراد تیاصل حاکم تیو رعا يبودن داور یبه سبب توافق

ویژه و به یشکل یدگیرس نییآ رامونیاست که پ تیواجد اهم یداور، زمان ياز سو لیدل لیتحص
و در  دف صورت نگرفته باشلااخت نیفطر انیم یحیتوافق صر گونه چیه لیدل لیتحص به راجع

خصوص فاقد  نیها در اقواعد آن، يمورد ای یسازمانهاي يارجاع به داور ای یضمن صورت توافق
و  یدگیرس نییآ رامونیدارد پ تیحلاموارد، معمولاً داور ص نیا احرازي مقرره و مسکوت باشند. برا

از استبداد داوران،  يریاستا به جهت جلوگر نیدر ا. ردیبگ میادله تصمآوري اداره و جمع هنحو
  .ردیصورت گلازم  طیاحراز شرا نیهمچن وی نوناموارد ق تیبا رعا لیدل لیاست تحصضروري 
داور در  هنلانقش منفع امروزه است که نیا انگریب ی ایالات متحده امریکاقواعد نظام حقوق همطالع

نمونه، مطابق قانون  يبرااست.  افتهی یقش فعالو تدارك ادله نآوري در جمع و شده لینظام تعد نیا
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 19ه امریکاکپارچي یهمانند قانون داور یالتیا يداور نی، قوانمیلادي 1925 مصوب 18فدرال يداور
ي داور کانوني قواعد تجار نی؛ همچنیلاديم 2000مصوب  20ح آنصلااو  یلاديم 1956 مصوب

شخص  یو حت نیاز طرف لیدل لیبه تحص اندتوداور مییلادي م 1997 مصوب 21امریکامتحده  یالاتا
اصل تناظر پس  تی. رعادیبهره جو یداخلهاي راستا از مساعدت دادگاه نیو در ا دینما مبادرت ثالث

  نظام است. نیمورد تأکید در ا يامر زین لیدل لیاز تحص
 لیدل لیحصبه ت تواندمتحده امریکا داور می تالایاو  رانیا يداور وانیقواعد دمطابق ن، یهمچن

دهم از  بر اساس بند زین لیدل لیتحص رامونیپ یالمللبین ي. در قواعد کانون وکلادینما ادرتمب
اصل  تیرعا منظور بهوجود دارد.  یبا احراز ضوابط داوري سو از لیدل لیامکان تحص 4و  3هاي ماده

و ضابطه  حدبی لیدل لیحصجواز تن، یوجود دارد. با وجود ا زین لیدل لیتناظر، امکان اعتراض به تحص
 شده با موضوع پرونده مطالبه »لیدل یکافارتباط «ل، یدل لیتحصي رای باز ضوابط اساس یکی. ستین

دعوا  هجیدر نت لیمؤثر بودن دل و »يریگ جهینت در تیاهم«عنصر ارتباط در کنار ن، یاست. همچن
در  یدگیدر رس يقتصاداه صرف و »تناسب احراز«یز بطه ناض نیاست. آخر يگریك مهم دملا

  ).560، 1402(میرشاه پناه و همکاران،  است لیدل لیتحص
المللی که در سال المللی در حوزه داوري تجاري بینعنوان یکی از اسناد بینقواعد پراگ، به

اي به داور در کشف حقیقت داده کرده است. این قواعد اثبات تهیه شده نقش گستردهمیلادي  2018
اي را براي آنان به و حکمی را بر عهده مراجع داوري قرار داده و اختیارات گستردهامور موضوعی 

تواند در زمان برگزاري مقرر شده است مرجع داوري می 2ماده  اولد. در بند نشناسرسمیت می
داند به طرفین خاطرنشان کند. مذاکرات طرفین و یا در هر مقطعی از داوري اقداماتی را که مناسب می

. رسد حل و فصل نشده یا مورد اختلاف استاند از وقایعی که بین طرفین به نظر میتدابیر عبارت این

                                                      
18- FAA 
19- UAA 
20- RUAA 
21- AAA 
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استنباط خود از  بینداي که مرجع داوري در رابطه با وقایع مورد ترافع براي اثبات مناسب مینوع ادله
ن کردن مبانی حقوقی اقداماتی که مرجع داوري و طرفین براي معیو مبناي قانونی مورد استناد طرفین 

 3ماده اول  بند و 2ماده  پنجمدیگر، طبق بند و موضوعی دعوا و اختلاف اتخاذ خواهند کرد. ازسوي
 نظرشان، به مرجع داوري نقش فعال در شده، درکنار تکلیف طرفین به اثبات وقایع مورد قواعد یاد

 محدودکننده، از به رعایت قواعداثبات امور موضوعی مرتبط بادعوا را بخشیده است. البته داوران 
  ).248، 1400و مافی، مله اند (صمدي داوري مکلف جمله قوانین آمره مقر

  دسترسی به ادله و ضمانت اجراي آن - 3
ها براي کشف حقیقت لازم است و ضروري است حق دستیابی به دسترسی به ادله اثبات در رسیدگی

ررسی دلایلی که در اختیار طرفین یا شخص ثالث است در رو، بد. ازاینشناسایی گردادله براي طرفین
  باشد.خور مداقه و واکاوي می

  ادله در اختیار طرفین داوري - 1- 3
در برابر قاعده منع الزام به ارائه اسناد در تصرف اشخاص، اصلی دیگر با عنوان دعواي ابراز مدرك 

ست اگر با توجیه قابل ا کی نزد اووجود دارد که بر اساس آن یکی از طرفین دعوا که شیء یا مدر
قبولی از سوي خواهان همراه باشد در این صورت این حق برایش وجود دارد که از داور تقاضاي 
دستور ابراز آن را از خوانده داشته باشد. خوانده مکلف است بر طبق دستور و ظرف مدت مقرر اسناد 

را به هیئت کننده و قانعنده باید دلایل توجیهی مورد اشاره را تسلیم دارد. در صورت انهدام دلایل خوا
در صورت وجود و امکان دستیابی و استنکاف خوانده هیئت داوري مجاز است داوري تقدیم نماید. 

گیري کرده و به زیان خوانده و موافق با که استنکاف خوانده را به استنباط منفی علیه خوانده نتیجه
  ).329، 1402زي، (امیرمع صحت ادعاي خواهان حکم کند

دارد هریک از طرفین اصول و قواعد آیین دادرسی مدنی فراملی، بیان می شانزدهماز اصل  اول بند
بنابر قاعده کلی باید به دلایل مرتبط با دعوي و دلایلی که تحت پوشش تعهد محرمانه قرار ندارند، 
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تصرف طرف داوري یا در تصرف  دسترسی داشته باشند. مطابق با ماده مزبور این دلایل ممکن است در
شخص ثالث باشد و در این وضعیت این حق براي استنادکننده به آن دلیل وجود دارد تا دستور به ارائه 
آن را از مرجع داوري بخواهد. گفته شده که دستیابی به ادله در دادرسی براي کشف حقیقت لازم 

تاریکی نشود لازم است حق دستیابی به ادله است. براي این که فرایند دادرسی همچون پرتاب تیري در 
رو، اقامه دعوا بر اساس دلیلی که در اختیار طرف دیگر یا شخص ثالث شناسایی شود. ازاینبراي طرفین

کند پذیر است. حق دستیابی به دلیل ایجاب میاست بر مبناي درخواست الزام او به افشاي دلیل امکان
یض میان دلایل اثبات و ترجیح یکی بر دیگري نشده یا محملی شیوه و صورت دلیل موجب اعمال تبع

  ).136، 1391(غمامی و محسنی،  براي ترتب آثار مثبت یا منفی حقوقی بر آن دلیل نگردد
که از حمایت دولت ها به دلیل قراردادي بودن داوري نظام دسترسی به اسناد همسنگ با دادگاه

ري با تشخیص خود از وقایع ارائه شده و یافته شده در دعوا لذا، دیوان داو .برخوردارند وجود ندارد
راي خود را صادر خواهد کرد. در این صورت، دیوان تا حدودي به دلایل ارائه شده توسط طرفین 

شود این است که آیا دیوان داوري در صورتی که که مطرح می پرسشیباشد. اختلاف وابسته می
اي را در پرونده خواهد نون باشد اختیار خروج چنین ادلهدلایل تحصیل شده نامشروع و خلاف قا

و تعهدات ها منظور از ادله تحصیل شده نامشروع دلایلی است که با نقض ممنوعیت؟ داشت یا خیر
طور اي بهکننده درصدد ارائه چنین ادلهقانونی تهیه و تدارك دیده شده است. در جایی که طرف ارائه

اند. براي اي خودداري نمودهداوري مستمرا از پذیرش چنین ادلههاي دیوانمستقیم یا غیرمستقیم است 
المللی حل و فصل اختلافات دیوان تشکیل شده بر اساس مرکز بین 22ايدر پرونده  فمثال

اي از کننده چنین ادلهگذاري مقرر داشت که یک دلیل موثق براي ممنوعیت طرف ارائهسرمایه
  ).NG,2020,753(ون خود وجود دارد سودجویی از رفتار خلاف قان
نیز در این رابطه مقرر داشته است: میلادي  2010 مصوب المللی وکلاقواعد ادله کانون بین

هریک از طرفین تمام مدارك موجود خود را که به آن استناد خواهند کرد، از جمله مدارك «
                                                      
22- Caratube International Oil LLP v. The Republic of Khazakhstan 
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رف مهلت تعیین شده در قرارداد همگانی و آن دسته از مدارکی که در حیطه عموم قرار دارد را در ظ
تواند درخواست ارائه هریک از طرفین می« 23. »کندداوري به هیئت داوري و طرف مقابل تسلیم می

با ، بنابراین 24. »مدرك را در ظرف مهلت مقرر در قرارداد داوري، به هیئت داوري تسلیم نماید
تواند با ین خصوص، مرجع داوري میالمللی جهت رفع خلأ قانونی در اوحدت ملاك از مقررات بین

  درخواست طرف دعوي دستور ارائه اسناد را صادر نماید.
رود ضمن لیکن درباره معیار درخواست دستور ارائه ادله متصرفی مخاطب دستور، انتظار می

اطمینان از وجود مدارك مورد مطالبه نزد مخاطب دستور که شرط اولیه صدور دستور از جانب نهاد 
باشد، داوران در مقام اعمال کنترل بر کشف دلائل، ارزیابی معقولی بین تحمیل بار ارائه میداوري 

سند بر طرف مقابل و میزان تأثیر سند مزبور در روشن نمودن موضوع مورد داوري صورت دهند و در 
 سومد صورتی که سند قابلیت کافی براي اثبات ادعا نداشته باشد از صدور دستور خودداري ورزند. بن

درخواست ارائه «دارد: مقرر می یلاديم 2010مصوب  المللی وکلاقواعد ادله کانون بین 3ماده 
شناسایی مدارك مورد درخواست یا شرح کافی براي - مدارك بایستی شامل موارد زیر باشد: الف
اد طور معقول اعتماي از مدارك مورد درخواست که بهشرح کافی از جزئیات دقیق و مشخص دسته

شرحی از چگونگی ارتباط مدارك مورد درخواست و اثر آن بر  - ها وجود دارد. ببه موجودیت آن
که مدارك مورد درخواست در تسلط، تحت نظر و کنترل  شرحی مبنی بر این - نتیجه دعوي. پ

کند مدارك مورد درخواست در تسلط، کننده قرار ندارد و دلایل این امر که فکر میدرخواست
لذا، داور یا هیئت داوران با اثبات وجود مدارك استنادي در . »باشدو کنترل طرف دیگر می تحت نظر

ها در نتیجه دعوي به منظور کشف تصرف طرف داوري یا شخص ثالث و با احراز مؤثر بودن آن
  باشد. حقیقت و خاتمه دادن به اختلافات صالح به صدور دستور می

                                                      
 3ماده  اولبند  -23
 3 مادهدوم  بند -24
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  ادله در اختیار شخص ثالث - 2-3
باره شخص ثالث این اعتقاد وجود دارد هنگامی که اسناد در اختیار شخص ثالث باشد داور به دلیل در

تواند حتی دستور به ارائه سندي دهد که در تصرف وي ماهیت خصوصی و غیردولتی داوري نمی
 اگرچه مرتبط با موضوع مطروحه باشد. زیرا حیطه اختیارات داور محدود به طرفین دعوا بوده، است

ذاتی در الزام افراد به ارائه ادله در دیوان داوري در عمل تنها شیوه هاي است. با توجه به محدودیت
شود اتخاذ استنباط مغایر با منافع طرفی است که از ارئه سند مؤثري که توسط داوران اعمال می

م دیوان شعبه سو 25دعويیک در  ).603، 1400ورزد (ردفرن و همکاران، درخواستی استنکاف می
عنوان یک اصل شناخته شده پذیرفت و مجوز استنباط منفی را به ایالات متحده امریکاداوري ایران و 

کند که این یک اصل پذیرفته شده در دادرسی دیوان خاطرنشان می«: در حکم خود اظهار داشت
ن وي استنباط زیاه است که از کوتاهی طرف در ارائه مدرك که احتمالاً در اختیار دارد حکم را ب

  ).127، 1382(خلیلیان، » نماید
المللی موجود در موضوع مورد بحث لزوم کشف حقیقت خواسته یا لیکن، مطابق با مقررات بین

شود خواه دلیل در تصرف طرف اختلاف باشد یا تصرف ناخواسته منجر به دستور به افشاي دلیل می
صراحتاً به مراجع میلاي  2010 مصوب وکلاالمللی قواعد کانون بین 2ماده همبند . شخص ثالث

کند که اگر طرفی به ادله و مستنداتی استناد کند که در تصرف شخص ثالث داوري پیشنهاد می
تواند از داور تقاضا کند که به هر وسیله قانونی ممکن، ، میکنداست، ولی او از ارائه آن امتناع می

د. مرجع داوري درخواست را بررسی و راجع به شهادت یا مدارك دیگر را از آن شخص أخذ نمای
بر مرتبط و مؤثر بودن شهادت شخص ثالث یا دلیل گیرد. اگر تصمیم داوري مبتنیآن تصمیم می

آورد. معمولاً اقدام مقتضی با رعایت حیطه اختیار اقدام مقتضی را به عمل می تحت تصرف او باشد
یا گواهی ضبط شده به شکل صوتی و  26لثتواند أخذ گواهی مکتوب شخص ثامرجع داوري می

                                                      
25- Arthur J. Fritz & Co. v. Sherkate Tavonie Sherkathaye Sakhtemanie 

 یهستشهادا -26
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طور که دستور به ارائه دلیل نسبت به طرف داوري وجود دارد نسبت همان، تصویري باشد؛ بنابراین
  به شخص ثالث نیز وجود دارد.

اند که تابع این قدرت قدرت داور محصول رضایت طرفین است و اشخاص ثالث رضایت نداده
ها را دهد و آنبه داوران قدرت صدور احضاریه را می امریکا ت متحدهحال، حقوق ایالاباشند. بااین

عنوان شاهد یا براي ارائه اسناد احضار نمایند. ولی، اکثر قوانین این کند که اشخاص ثالث را بهقادر می
دهند. لذا، اگر یک طرف بر این باور است که حضور یک شخص ثالث براي اختیار را به داوران نمی

پذیر است حیاتی است باید از دادگاه درخواست مساعدت نماید. این درخواست زمانی امکانپرونده 
  که قوانین ملی و قواعد مربوطه چنین مساعدتی را مجاز بشمارند.

اگر یک طرف بتواند دیوان داوري یا طرف مقابل را متقاعد کند که موافقت کنند  ستاندر انگل
حضور یک شاهد نزد دیوان داوري براي ارائه شهادت شفاهی یا  تواند از کمک دادگاه براي تأمینمی

المللی تحصیل اسناد از طریق بینهاي حال، در داوريارائه اسناد یا سایر ادله مهم استفاده نمایند. بااین
توانند از قصور یک طرف در شود. به جاي آن داوران میحل محسوب میندرت یک راهدادگاه به

تواند ن استنباط مخالف داشته باشند. امکان استنباط مخالف به وسیله داوران میاجراي دستور دیوا
یک ابزار مؤثر براي اجبار به ارائه اسناد باشد دست کم در مواردي که طرف مقابل اسناد مورد 

  ).315، 1398(موزز،  درخواست را در اختیار دارد
ها مقید به قانون ماهوي حاکم هستند آن گیري کنند.توانند راسا تصمیمداوران همانند قضات نمی

گذارد خواه دعواي اصلی باشد و هاي حقوقی بار اثبات دعوا را بر عهده مدعی میکه در بیشتر نظام
که ادله ارائه شده به وسله طرفین چگونه باید ارزیابی شده  پرسشاین ، حالخواه دعواي متقابل. بااین

بر اساس قانون شکلی قابل اعمال پاسخ داده خواهد شد. ؟ ه شودو چه وزنی باید به هریک از ادله داد
یک اماره منفی،  یک استنباط منفی متعلق به مقوله ادله غیرمستقیم است. در واقع، این استنباط

شود بر این که شخصی که احتمالاً برخی از ادله را در تصرف دارد آن را به دلیل این که محسوب می
  دهد.ست ارائه نمیبه زیان او در پرونده ا



 1405بهـار ، 27اره شم، 9دوره   34

به دلیل کم وزن بودن این دلیل، استنباط منفی فی نفسه یک دلیل کافی در تعیین محکومیت و 
رسد. ارزش آن وابسته به وزن سایر ادله و سازگاري آن با ادله ایجاد یک دلیل غالب کافی به نظر نمی

ن را نباید بیش از اندازه واقعی بر دیگر است. لذا، استنباط منفی همواره یک دلیل ثانوي است و تأثیر آ
آورد کرد. استنباط منفی داراي گستره محدودي از اعمال است و در واقع داراي هیچ گونه اثر عملی 

گیرد و بر رسیدگی نیست. این استنباط صرفاً در مرحله ارزیابی دلیل مورد توجه دیوان داوري قرار می
به استنباط منفی موفق  ءرو، یکی از طرفین صرفاً با اتکادرجه تأثیر آن داراي جنبه شخصی است. ازاین

 طور کامل توجیه شوداقامه شده بههاي شود. راي داوري باید با ادله و استدلالبه برد در دعوا نمی
)Van Houtte,2009,6.(  

  ضمانت اجراي عدم ارائه مدارك - 3- 3
کننده صلاحیت داور به کشف یهارتقاي عدالت و همگرایی در تسهیل و تسریع روند رسیدگی توج

رو، حائز اهمیت است که در فرایند باشد. ازاینغرض و عادلانه میحقیقت و نیل به نتیجه منصفانه، بی
آوري ادله، داور صلاحیت اجبار طرفین یا ثالث به ارائه دلیل را دارا باشد. در واقع، این امر جمع
اوري جهت حفظ دلایل و مدارك است. در نقطه عنوان یکی از اقدامات حمایتی دادگاه در دبه

توان استدلال کرد که اگرچه داور یا دیوان داوري صالح به صدور دستور است اما توانایی مقابل، می
بینی که قانون مقر داوري امکان اقدام از طریق دادگاه را پیش اجبار به ارائه اسناد را ندارد، مگر این

  رجع قضایی متوسل شود.کرده باشد و طرف متقاضی، به م
چرا که تنها دادگاه قدرت  باشدنظر دوم مناسب و همسو با مقررات موجود میبا رد نظر اول، 

دستور افشاي مدارکی که نزد شخص ثالث یا مراجع عمومی است را دارد. این در صورتی است که 
هاي ارائه دلیل در داوريو اجبار به قلمرو اختیارات مراجع داوري طبعاً به این اندازه وسیع نیست 

المللی باید از طریق مساعدت قضایی به طریقی که فقط قانون مقرر کرده است، انجام شود. تجاري بین
مرجع داوري یا یک «اشعار داشته است: میلاي  2006 مصوب قانون نمونه آنسیترال 27ماده  رو،ازاین
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دار این کشور در تحصیل دلیل  صلاحیتتواند از دادگاه طرف دعوي با تأیید آن مرجع می
ارچوب صلاحیت خویش و بر اساس قواعد خود هتواند در چدرخواست مساعدت کند. دادگاه می

المللی کانون بینقواعد ادله  9در این رابطه ماده . »درباره گرفتن دلیل، این درخواست را اجرا کند
ر تقاضاي ارائه مدارك، طرف در اگر در براب«چنین تدبیر نموده است: میلادي  2010مصوب  وکلا

کننده از ارائه مدارك درخواست شده امتناع وقت مقرر اعتراض نکرده و بدون اداي توضیحات قانع
تواند استنباط کند که مدرك مذکور کند یا در برابر دستور مرجع داوري طفره رود، هیئت داوري می

کننده، از ارائه دیگر ادله ضیحات قانعاگر یک طرف بدون اداي تو« 27. »مخالف منافع آن طرف است
مرتبط از جمله اداي توضیحات و شهادتی که طرف مقابل درخواست کرده و ایشان در وقت مقرر به 
این درخواست اعتراض نکرده است، قصور نماید یا مستندي را در دسترس قرار ندهد، هیئت داوري 

  28. »مایدتواند از آن مستند یا ادله به زیان او استنباط نمی
در اجراي این قواعد دو پیش شرط مهم وجود دارد. نخست این که باید دیوان داوري دستوري 
مبنی بر تقدیم اسناد یا طرح شهادت صادر کرده باشد. دوم آن که طرفی که از او درخواست ارائه 

ویژگی براي ترین کننده بابت عدم ارائه مدرك نباشد. اساسیاسناد شده است قادر به یک پاسخ قانع
مطالبه سند همانا ارتباط سند با دعوا و اهمیت آن در نتیجه نهایی داوري است. با این که دیوان داوري 

باشد، فاقد اختیار صدور دستور علیه شخص ثالث مبنی بر الزام به ارائه اسنادي که در تصرف دارد می
توان حال در برخی کشورها میاینحتی اگر چنین اسنادي در نتیجه نهایی داوري تأثیرگذار باشد با

شخص ثالث را به استناد صدور احضاریه قضایی الزام نمود تا در جلسه استماع حاضر شود و مدارك 
  کند.مربوطه را ارائه کند. دادگاه ملی دیوان داوري را در اجراي چنین امري معاضدت می

ي را که در حوزه صلاحیت دادگاه تواند از دادگاه تقاضا کند شاهدیک طرف دعوا می ستاندر انگل
امریکا اقامت دارد براي حضور در دیوان و ارائه اسنادي که در تصرف دارد الزام نماید. در ایالات متحده 

                                                      
 بند پنجم  -27
 بند ششم -28
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توانند یک شخص را جهت داوران می«دارد: مقرر میمیلادي  1925 مصوب نیز قانون فدرال داوري
مذکور  9با عنایت به ماده . »فیزیکی احضار نمایند حضور در نزد خود و ارائه هر گونه مدارك مؤثر و
کننده و رضایت بخش در غیر مواردي که صریحاً ضمانت اجراي عدم ارائه مدارك بدون توضیح قانع

به این . باشدبینی شده است، استنباط منفی یا دلیل منفی میامکان مساعدت دادگاه در مقررات داوري پیش
کند و در نتیجه موافق خالف منافع خوانده است که از ارائه آن کوتاهی میمعنا که سند مورد درخواست م
  ).593، 1400شود (ردفرن و همکاران، با ادعاي خواهان حکم صادر می

علاوه بر استنتاج منفی بر وضعیت حقوقی مرجع داوري صلاحیت اجبار مخاطب دستور را ندارد. 
اي دیگري نظیر انتقال بار اثبات به طرفی که دلیل را طرف ممتنع به ارائه ادله درخواستی، ضمانت اجر

و درخواست مرجع داوري از  کنددر کنترل خود دارد ولی از ارائه آن بدون دلیل موجه خودداري می
از سویی امکان مساعدت از دادگاه با . دادگاه دولتی صالح براي اجبار طرف مستنکف وجود دارد

المللی با اهداف مدنظر اشخاص به مراجعه ت داوري تجاري بینگذار در مقررافرض عدم اجازه قانون
ها در به داوري به منظور رسیدگی سریع، حفظ حریم خصوصی و اختفاي مدارك استنادي آن

که داور یا داوران  به تبع این 1376مصوب المللی تعارض است. مطابق با قانون داوري تجاري بین
تنها اختیار صدور دستور به ارائه اسناد را رأساً و بدواً ندارند نه توانند در پی تحصیل دلیل باشند،نمی

باشند. شان برخوردار نمی بلکه از قدرت اجبار طرفین و شخص ثالث به تسلیم مدارك مورد تصرف
 مصوب قانون نمونه آنسیترال 27توان از عدم تصریح ماده گذار به تحصیل دلیل را میعدم تمایل قانون

  ).244، 1397(مافی،  المللی استنباط کرددر قانون داوري تجاري بینمیلادي  1985
برند. در عرف المللی موازین سهل و آزادي در قبول و بررسی ادله را به کار میبینهاي دادگاه

شود. فقط در چه ادله و مدارك درست و به موقع ارائه شود همیشه پذیرفته می المللی چنانبین
علت مشخصی براي عدم پذیرش و شود که طرفی که در آن مناقشه کرده نمیصورتی ادله پذیرفته 

  ).138، 1382(خلیلیان،  آن ارائه نماید
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  نتیجه
عنوان بار اثبات دعوا بستگی به این دارد که دلیل کافی نیز توسط خواهان ارائه شود. این موضوع به

المللی وکلا درباره کانون بین المللی پذیرفته شده است. قواعدبینهاي یک اصل کلی در داوري
المللی المللی رویکرد نسبتا یکدستی را در مورد ادله در داوري تجاري بینتحصیل دلیل در داوري بین

هرچند قواعد مذکور جنبه اختیاري دارند و باید مورد پذیرش طرفین اختلاف قرار . ایجاد کرده است
باشند و اي برخوردار میداوري از اختیار قابل ملاحظه گیرند. در ارزیابی و اعتباربخشی به ادله مراجع

  توانند ادله نامرتبط و مخالف ملاحظات نظم عمومی و غیرقابل استناد را مردود اعلام نمایند.می
المللی به علت تسریع در بررسی ادله و حل و هاي داوري تجاري بیندر رسیدگی، طور کلیبه

، باشدفین داوري و ارائه تسلیم دلایل در قالب تبادل لوایح میفصل اختلافات، اصل بر عدم حضور طر
که تشکیل جلسه استماع به منظور ارائه نظر کارشناس و یا شهادت شهود لازم باشد. بدیهی  مگر این

است با تشکیل جلسه کلیه افراد درگیر در جریان رسیدگی موظف به رعایت وصف محرمانه جلسات 
با بار اثبات ادعا، هریک از طرفین تکلیف اثبات وقایعی را دارند که در باشند. در رابطه داوري می

  کنند.راستاي ادعا یا دفاع به آن استناد می
کند مراجع داوري هنگامی که خواهان در دعواي خود براي اثبات حقایق، ادعایی را اقامه می

اگر خواهان در بار اثبات  توانند در صورت اثبات آن حقایق به نفع وي راي صادر کنند. برعکس،می
تردید این امر به رایی مخالف او منتهی کند ناموفق عمل کند بیاي که ادعا میدلیل و ایجاب قضیه

تواند به رد آن ادعا بیانجامد. از نقطه نظر خواهد شد. به بیان دیگر، ناتوانی در ایجاب یک قضیه می
نیده شده است به این معنی که مدعی وظیفه هم ت حقوقی، معیار دلیل با ارزش و کفایت دلیل در

متقاعد کردن دیوان داوري را در ارتباط با معیار مقتضی خود دارد. حقایق مستقر شده نیازمند ادله 
طور معمول، به جهت رعایت باشند. بهها در مراجع داوري میکننده براي تأیید یافتهصریح و متقاعد

طرفی داور نقشی انفعالی داشته و صلاحیت و اختیاري در یرفتار مساوي با طرفین داوري و اصل ب
خواه تحصیل دلیل با رعایت حفظ عدم جانبداري از طرفین همراه ، جهت تحصیل دلیل بر عهده ندارد
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باشد یا نباشد. مراجع داوري در ارزیابی دلیل به درجه روشنی و باورپذیري آن توجه خواهند کرد و 
  از اختیار و اقتدار ذاتی خود در اتخاذ تصمیم استفاده خواهند کرد.در مورد قابلیت پذیرش ادله 

در طول جریان رسیدگی ممکن است هریک از طرفین مدعی آن شوند که اسناد مثبت ادعایشان 
در تصرف طرف دیگر داوري قرار دارد. در چنین وضعیتی در صورت تقاضاي هریک، مرجع داوري 

نماید. با صدور چنین ناد و مدارك متصرفی طرف مخاطب میمبادرت به اصدار دستور به ارائه اس
ها به دستوري، تکلیف به تسلیم آن اسناد به مرجع داوري یا اداي توضیح جهت توجیه تعذر تسلیم آن

گردد. براي مستنکف از اجراي دستور، استنباط منفی وضعیت مرجع مزبور براي متصرف آن ایجاد می
عنوان دلیلی بر ضرر مخاطب این توضیح که مدرك موصوف بهباشد به حقوقی فوق مفروض می

نماید. لیکن، چنین موقعیتی مانع از تسلیم سایر گردد که او از ارائه آن خودداري میدستور تلقی می
که ادله اثبات دعوي باید در ظرف  شود. ضمن آنادله توسط متصرف به منظور اثبات ادعایش نمی

ا مرجع داوري تسلیم شود. در صورت تأخیر، لزوماً ارائه آن باید با دلایل زمانی تعیینی طرفین داوري ی
توجیهی همراه باشد تا مورد پذیرش واقع گردد و به مانند سایر موارد، مرجع داوري اقدام به ابلاغ ادله 

داور وسیله ه نماید تا مشارالیه بنابر اصل تناظر در مقام اعتراض به پذیرش آن بمؤخر به طرف مقابل می
  آید. یا هیئت داوران یا دفاع از آن بر

 هشتمدر  29المللیبا انتشار پیش نویس قواعد تفتیشی پراگ در مورد تحصیل دلیل در داوري بین
المللی داوري نزدیکی به نظام رسد که رویکرد ارجح در رویه بینبه نظر میمیلادي  2018آوریل 

که طرفین در مورد اعمال آن توافق کرده باشند یا  شوندتفتیشی باشد. این مقررات وقتی اعمال می
آوري مرجع داوري به ابتکار خود پس از مشورت با طرفین آن را اتخاذ کرده باشد. نظام ترافعی جمع

کنند که حامی اي را انتخاب میدهد که به نوبه خود ادلهها میو ارائه دلایل را به طرفین و وکلاي آن
آوري واقعیات به طریق قضایی است شد. برعکس، نظام تفتیشی متکی به جمعو پشتیبان دعاوي آنان با

  آوري ادله با هدف کشف حقیقت دخالت دارد.طرف در جمعبه این معنا که یک مرجع بی
                                                      
29- Inquisitorial Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration (Prague Rules)  
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  پیشنهاد
شود که داور بتواند براي کشف حقیقت دستور ارائه مدارك لازم و در حقوق ایران پیشنهاد می
توان از دادگاه ملی در محدوده صادر کند. در صورت استنکاف میتکمیلی را از شخص ثالث 

جغرافیایی حوزه صلاحیت خود درخواست معاضدت کرد تا اشخاص ثالث را به تسلیم اسنادي که در 
گذار با در نظر گرفتن ملاحظات تصرف دارند الزام نماید. بدیهی است این امر نیازمند تقنین قانون

  باشد.ارچوب دلایل قابل اتکاء میهچ مربوط به نظم عمومی و در
موارد مربوط به اخلاق در پژوهش و نیز امانتداري در استناد به متون و ملاحظات اخلاقی: 

  ارجاعات مقاله تماماً رعایت گردیده است.
  تعارض منافع در این مقاله وجود ندارد.تعارض منافع: 

  لی نگارش یافته است.این پژوهش بدون تأمین اعتبار ماتأمین اعتبار پژوهش: 
  

  منابع
  فارسی

، سازمان چاپ و انتشارات پانزدهم، جلد اول، چاپ آیین دادرسی کیفري، 1389آخوندي، محمود، ـ 
  وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی.

ایالات و  بار اثبات مدعی و اثبات آن در رویه دیوان داوري ایران، 1390آقاحسینی، محسن و موسوي، زهرا، ـ 
، یراندر حقوق ا يسال تأسیس نهاد داور ینصدم یشمقالات هما وعهمجممتحده، 

  چاپ دوم، تهران، انتشارات شهردانش.
، تهران، انتشارات ششم، چاپ المللی در دعاوي بازرگانیداوري بین، 1402امیرمعزي، احمد، ـ 

  .دادگستر
یري فرجام، چاپ اول، ، ترجمه هادي شهالمللیهاي بینقواعد مشترك دادرسی، 1397براون، چستر، ـ 

  تهران، انتشارات خرسندي.
، چاپ اول، دعاوي حقوقی ایران امریکا مطرح در دیوان داوري لاهه، 1382خلیلیان، سیدخلیل، ـ 
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  تهران، شرکت سهامی انتشار.

، ترجمه المللیداوري بین، 1400پارتسایدز، کنستانتین، ؛ لکابی، نایجل؛ هانتر، مارتین؛ ردفرن، آلنـ 
  انتشارات مجد.تهران، سین کوشا، چاپ اول، امیرح

و سوم، تهران، انتشارات  پنجاه، چاپ جلد دوم، آیین دادرسی مدنی پیشرفته، 1404شمس، عبداالله، ـ 
  دراك.

  انتشار. ی، چاپ دوم، تهران، شرکت سهامادله اثبات دعوي، 1374شیخ نیا، امیرحسین، ـ 
المللی با تأکید بر قواعد شف حقیقت در داوري تجاري بینک، 1400مافی، همایون، ، صاحبه و صمدي ملهـ 

  .16دوفصلنامه حقوق تطبیقی، شماره ، 2018پراگ 
نقش متقابل دادرس و اصحاب دعوا در اثبات و ارزیابی امور ، 1388غمامی، مجید و آذین، سیدمحمد، ـ 

  .2، شماره مطالعات حقوق خصوصی فصلنامهموضوعی در دادرسی مدنی، 
اصل ابتکار عمل خصوصی اصحاب دعوي در دادرسی مدنی و ، 1391مجید و محسنی، حسن،  غمامی،ـ 

  .1شماره ، یمطالعات حقوق خصوص حقوق فصلنامهاستثناها و قیدهاي آن، 
، هشتم، چاپ اصول و قواعد آیین دادرسی مدنی فراملی، 1404غمامی، مجید و محسنی، حسن، ـ 

  انتشار. یتهران، شرکت سهام
  .یزان، تهران، انتشارات مسیزدهم، چاپ اثبات و دلیل اثبات، 1403ن، ناصر، کاتوزیاـ 
مطالعه تطبیقی اثر ارزیابی ادله مدنی بر دادرسی در ، 1391تقی زاده، ابراهیم، ؛ مختاري، رحیم؛ کریمی، عباسـ 

  .78، شماره حقوق تطبیقیهاي فصلنامه پژوهشفقه و حقوق موضوعه، 
المللی داوري تجاري بین، 1391کرول، استفان ام.،  یستلیس، لوکاس اي.؛م.؛ یو، جولیان دي امـ ل

  ، ق، انتشارات دانشگاه مفید.، ترجمه محمد حبیبی مجنده، چاپ اولتطبیقی
، چاپ دوم، تهران، انتشارات المللی ایرانشرحی بر قانون داوري تجاري بین، 1397مافی، همایون، ـ 

  .دانشگاه علوم قضایی و خدمات اداري
المللی با تکیه هاي بینطرفی داور در داورياستقلال و بی، 1401، محمدي، سام؛ قوامی، بهزاد؛ مافی، همایونـ 

  .97، شماره فصلنامه تحقیقات حقوقیبر آراي قضایی، 
المللی و امکان تعدیل آن توسط بار اقامه دلیل در داوري تجاري بین ، 1402موید، سعید، و  مافی، همایونـ 

  .104شماره ، هاي حقوق قضاییفصلنامه دیدگاهن و دیوان داوري، طرفی
المللی، هاي تفتیشی و اتهامی در داوري تجاري بیننظام، 1394محبی، محسن و جعفري روشن، شهاب، ـ 
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  .52، شماره المللیفصلنامه حقوقی بیندو

  .1، شماره خصوصی حقوقمطالعات فصلنامه هاي دادرسی مدنی، نظام، 1386محسنی، حسن، ـ 
المللی با هاي داخلی و تجاري بینادله اثبات دعوي در نظام داوري، 1392مقنیان، محمدعلی، ـ 

  .جاودانه انتشارات جنگلتهران، ، چاپ اول، تأکید بر رویه قضایی
، ترجمه مجتبی اصغریان، چاپ المللیهاي داوري تجاري بیناصول و رویه، 1398موزز، مارگارت، ـ 

  انتشارات خرسندي.، تهراناول، 
داور در  ياز سو لیدل لیتحص یقیتطب همطالع، 1402ی، عباسعلمیرشاه پناه، زهرا؛ مافی، همایون؛ دارویی، ـ 

دوفصلنامه مطالعات حقوق ی، المللنیب يامریکا و قواعد کانون وکلاو  رانیا یحقوق يهانظام
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