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Abstract 
Due to the extremely hazardous nature of 
its activities, chemical industries are 
always associated with the risk of 
harmful accidents. In the Iranian legal 
system, the primary principle of civil 
liability is based on fault, but the 
effectiveness of this rule in compensating 
for damages resulting from high-risk 
industrial activities is seriously 
questionable. The present study aims to 
investigate the function of the rule of 
strict liability in accidents at Iranian 
methanol production units, using a 
descriptive-analytical method and 
utilizing the economic and 
jurisprudential foundations of civil 
liability. The findings of the study show 
that although Iranian law provides for 
scattered cases of strict liability, the lack 
of a coherent legal regime for the 
chemical industry has led to inefficiency 
in compensation and failure to internalize 
the social costs of accidents. The 
economic analysis of the strict liability 
rule shows that in unilateral industrial 
accidents, this rule is more effective in 
creating incentives for safety than fault-
based liability. Finally, the research 
concludes that, given the hazardous 
nature of methanol production and the 
existing legislative gaps, the transition to 
strict liability backed by mandatory 
insurance is an essential solution to 
achieve compensatory justice and 
economic deterrence. 
Keywords: Strict Liability, Industrial 
Accidents, Methanol. 

 چکیده 

العاده خطرناک فوق صنایع شیمیایی به دلیل ماهیت
بار های خود، همواره با ریسک بروز حوادث زیانفعالیت

همراه هستند. در نظام حقوقی ایران، اصل اولیه مسئولیت 
مدنی بر مبنای تقصیر استوار است، اما کارایی این قاعده در 

های پرخطر صنعتی مورد جبران خسارات ناشی از فعالیت
هدف بررسی کارکرد تردید جدی است. پژوهش حاضر با 

قاعده مسئولیت محض در حوادث واحدهای تولید متانول 
گیری از مبانی تحلیلی و با بهره-ایران، به روش توصیفی

اقتصادی و فقهی مسئولیت مدنی تدوین شده است. 
د که اگرچه در حقوق ایران ندههای پژوهش نشان مییافته

است،  بینی شدهای از مسئولیت محض پیشموارد پراکنده
اما فقدان یک رژیم حقوقی منسجم برای صنایع شیمیایی 

سازی باعث ناکارآمدی در جبران خسارت و عدم درونی
های اجتماعی حوادث شده است. تحلیل اقتصادی هزینه

دهد که در حوادث یکجانبه قاعده مسئولیت محض نشان می
بر تقصیر کارایی صنعتی، این قاعده نسبت به مسئولیت مبتنی

سازی دارد. در نهایت، شتری در ایجاد انگیزه برای ایمنبی
گیرد که با توجه به ماهیت خطرناک تولید پژوهش نتیجه می

متانول و خلأهای تقنینی موجود، گذار به سمت مسئولیت 
محض با پشتوانه بیمه اجباری، راهکاری ضروری برای 

 .تحقق عدالت جبرانی و بازدارندگی اقتصادی است
مسئولیت محض، حوادث صنعتی، : دیواژگان کلی
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 مقدمه

های اخیر، اگرچه موتور محرک توسعه اقتصادی و پیچیده شیمیایی در دههگسترش صنایع بزرگ 

ای را برای جان و مال افراد و محیط زیست ایجاد کرده است. زمان خطرات بالقوهبوده است، اما هم

عنوان یکی از صنایع استراتژیک، به دلیل استفاده از مواد شیمیایی فرار، صنعت تولید متانول در ایران به

گیرد. مسئله اصلی این العاده خطرناک قرار میهای فوقر بالا و فرایندهای پیچیده، در زمره فعالیتفشا

پژوهش آن است که رژیم حقوقی حاکم بر جبران خسارات ناشی از حوادث این واحدها در ایران، با 

و  1339مصوب قانون مسئولیت مدنی  اولهای جدی مواجه است. در حقوق سنتی ایران، ماده چالش

، رحیمیدانند )صفایی و زننده می، مسئولیت را عمدتاً منوط به احراز تقصیر زیان«لاضرر»قاعده فقهی 

ای که به اطلاعات فنی دسترسی دیدهاما در حوادث صنعتی پیچیده، اثبات تقصیر برای زیان(. 1404

دشواری زمانی دوچندان این  (.1391دینی و همکاران، اندارد، امری دشوار و گاهی ناممکن است )ب

های شیمیایی دارای دوره نهفتگی طولانی باشند و اثبات رابطه های ناشی از آلودگیشود که آسیبمی

و  صفریهای علمی مواجه گردد )بار و ضرر وارد شده، با عدم قطعیتعلیت قطعی میان فعل زیان

 (.1400قدسی، 

http://creativecommons.org/licenses/by/4.0
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و « مسئولیت مطلق»، «مسئولیت محض»دیگر، ادبیات حقوقی ایران در تمایز میان ازسوی

عنوان یک مبنای مستقل دچار ابهام است. برخی محققان معتقدند مسئولیت محض به« مسئولیت عینی»

در حقوق ایران به رسمیت شناخته نشده و موارد مندرج در قوانین خاص بیشتر ناظر بر تسهیل اثبات 

های اقتصادی حقوق نشان ست که تحلیلاین در حالی ا(. 1399تقصیر است )پارساپور و حسینی، 

های سازی هزینههایی که خطر ذاتی دارند، قاعده مسئولیت محض با درونیدهد در فعالیتمی

ای برای سطح احتیاط و سطح حوادث، کارایی بیشتری نسبت به قاعده تقصیر دارد و انگیزه بهینه

ز منظر عدالت اصلاحی، ایجادکننده خطر ا، همچنین (.1396دکار، وکند )دادگر و خفعالیت ایجاد می

حتی در صورت عدم وقوع ضرر قطعی، با افزایش ریسک آسیب برای جامعه، تعادل اولیه حقوقی را 

 (.1400و قدسی،  صفریتواند مبنایی برای نوعی مسئولیت مدنی باشد )هم زده و این امر می بر

و  1آیا با توجه به مبانی فقهی موجود گیرد کهمسئله پژوهش حاضر در این نقطه کانونی قرار می

ای حاکم بر حوادث واحدهای عنوان قاعدهتوان مسئولیت محض را بههای اقتصادی، میضرورت

متانول در ایران پذیرفت؟ آیا قوانین فعلی ایران ظرفیت تفسیری برای پوشش این نوع مسئولیت را 

ر این زمینه منجر به اطاله دادرسی، عدم جبران دارند یا نیاز به تقنین خاص وجود دارد؟ عدم شفافیت د

شود های اجتماعی پنهان به جامعه میدیدگان و در نهایت تحمیل هزینهکامل خسارات زیان

لذا این پژوهش در پی آن است تا با واکاوی مبانی نظری و تطبیقی و با تمرکز بر  (.1397)کاتوزیان، 

 .نی را برای این حوزه خطرناک صنعتی تبیین نمایدصنعت متانول، الگوی مناسبی از مسئولیت مد

ناپذیر شود که توسعه صنایع پتروشیمی در ایران اجتنابجا ناشی می ضرورت این پژوهش از آن

است، اما نباید به بهای نادیده گرفتن ایمنی و حقوق شهروندی تمام شود. هدف اصلی، تبیین 

محض در این صنعت است. اهداف فرعی شامل سنجی حقوقی و اقتصادی استقرار مسئولیت امکان

تحلیل کارایی اقتصادی  (،1404بررسی مبانی فقهی مسئولیت بدون تقصیر در فقه امامیه )محقق داماد، 

قاعده مسئولیت محض در حقوق ایران، واکاوی مفهوم ریسک آسیب در حوادث صنعتی و مطالعه 
                                                      

 ید ضمان یا  رور قاعده مانند -1
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 .باشدهای جبران خسارت میلا جهت الگوبرداری از مکانیزمتطبیقی با نظام کامن

 شناسی و تمایزات کلیدی در مسئولیت مدنیمفهوم -1

مسئولیت »برای واکاوی دقیق رژیم حقوقی حاکم بر حوادث صنعتی، ابتدا باید مرزهای مفهومی 

را از سایر مبانی مسئولیت مدنی تفکیک نمود. ابهام در ترمینولوژی حقوقی، ا لب منجر به « محض

گیری از ادبیات حقوقی ایران و نظام شود. در این بخش، با بهرهرویه قضایی و تقنین میتشتت آراء در 

 .پردازیم، به تعریف دقیق و تمایز این مفاهیم می«ریسک آسیب»لا و با تأکید بر مفهوم نوین کامن

 ماهیت و تعریف مسئولیت محض -1-1

زننده شرط لازم برای احراز تقصیر زیان شود که در آن،ای شناخته میعنوان قاعدهمسئولیت محض به

بر تقصیر که محوریت آن بر رفتار  یرمتعارف استقرار مسئولیت نیست. برخلاف مسئولیت مبتنی

در مسئولیت محض، صرف وقوع زیان و انتساب آن به  (،1397زننده استوار است )کاتوزیان، زیان

د که در نظام ندههای تطبیقی نشان مییرد. پژوهشگزننده، مبنای الزام به جبران قرار میفعالیت زیان

عنوان یک مبنای مستقل پذیرفته نشده است؛ بلکه در برخی موارد، لا، مسئولیت محض همواره بهکامن

شود )پارساپور و ای تغییر در بار اثبات دعوا یا شدت یافتن استانداردهای مراقبت تلقی میتنها به مثابه

به صراحت در « مسئولیت محض»حال، در حقوق ایران، اگرچه اصطلاح نباای(. 14، 1399حسینی، 

های و برخی موارد مسئولیت 2«اتلاف»قوانین عام کمتر به کار رفته، اما مصادیق آن در قواعدی مانند 

 (.1391دینی و همکاران، اقابل ردیابی است )ب 3خاص

است. « احتیاطیبی»یا « رکن روانی» نکته حائز اهمیت در تعریف این مسئولیت، عدم نیاز به اثبات

های متعارف را به عمل آورده باشد، باز هم در قبال زننده حتی اگر تمام مراقبتبه عبارت دیگر، زیان

العاده خطرناک های فوقویژه در فعالیتخسارات ناشی از فعالیت خود مسئول است. این رویکرد، به

                                                      
 مدنی قانون 328 ماده -2

 ونقلحمل یا پزشک مسئولیت مانند -3
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علاوه بر این،  (.1397، کاتوزیانتری دارد )توجیه پذیرفته ها ذاتی است،که احتمالً وقوع زیان در آن

عنوان مبنای مستقل یا مکمل برای به «ریسک آسیب»در تحولات اخیر مسئولیت مدنی، مفهوم 

های صنعتی پیچیده، صرف ایجاد خطر مسئولیت محض مطرح شده است. بر این اساس، در فعالیت

تواند منشأ مسئولیت باشد؛ چرا که آسیب قطعی، میجدی برای سلامت افراد، حتی پیش از وقوع 

 (.1400ی و قدسی، صفرزند )هم می افزایش احتمالً آسیب، تعادل اولیه حقوقی میان طرفین را بر

 عینی مسئولیتمطلق و  مسئولیتتمایز مسئولیت محض،  -1-2

مسئولیت »، «مسئولیت محض»برانگیزترین مباحث در ادبیات حقوقی، تفکیک میان یکی از چالش

پوشانی دهد که این مفاهیم اگرچه هماست. بررسی تطبیقی و فقهی نشان می« مسئولیت عینی»و « مطلق

 .انددارند، اما از حیث قلمرو و دفاعیات قابل استناد، متفاوت

در این نوع مسئولیت، اگرچه اثبات تقصیر لازم نیست، اما لایحه دفاعی : مسئولیت محض -اول

« دیدهتقصیر زیان»یا « قوه قاهره»ها، ده کاملاً مسدود نیست. برای مثال، در برخی نظامزننبرای زیان

د که این نوع مسئولیت برای ندههای اقتصادی نشان میتواند رافع مسئولیت باشد. تحلیلمی

 (.47، 1396دکار، وها قابل مدیریت اما ذاتی است )دادگر و خهایی مناسب است که خطر آنفعالیت

اهمیت است؛ زیرا در  حائز« ریسک آسیب»و « شدهآسیب محقق»ارچوب، تمایز میان هاین چ در

مسئولیت محض متعارف، جبران خسارت منوط به وقوع ضرر قطعی است، اما در رویکردهای نوین، 

 (.1400ی و قدسی، صفرتواند موضوع جبران باشد )قرارگیری در معرض خطر نیز می

پذیرفته  4گونه دفاعیاتیشدیدترین شکل مسئولیت است که در آن، هیچاین : مسئولیت مطلق -دوم

ای بارز از مسئولیت مطلق است؛ چرا که  اصب نمونه 5« اصب»نیست. در حقوق ایران، مسئولیت 

ضامن هر نوع نقص یا تلف مال مغصوب است، حتی اگر بدون تقصیر و بر اثر حادثه  یرمترقبه باشد 

تواند بازدارندگی بالایی در حوادث صنعتی، پذیرش مسئولیت مطلق می (.21، 1404)محقق داماد، 
                                                      

 قاهره قوه حتی -4

 مدنی قانون 315 ماده -5
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 .های اقتصادی ضروری شودایجاد کند، اما ممکن است مانع از توسعه فعالیت

این مفهوم بیشتر ناظر به معیار سنجش مسئولیت است تا مبنای آن. در : مسئولیت عینی -سوم

شود و توجهی به وضعیت ذهنی او سنجیده می 6ارد بیرونیزننده با یک استاندمسئولیت عینی، رفتار زیان

که برخی دیگر تواند مبنای مستقلی باشد، درحالینیست. برخی حقوقدانان معتقدند مسئولیت عینی می

 (.1399دانند )پارساپور و حسینی، گیرانه میبر تقصیر با معیارهای سختآن را شکلی از مسئولیت مبتنی

حیاتی است. پذیرش مسئولیت مطلق برای « مطلق»و « محض»ایز میان برای صنعت متانول، تم

که شدت افزایش دهد، درحالیگذاری را بهتولیدکنندگان متانول ممکن است ریسک سرمایه

، تعادل میان جبران خسارت و توسعه صنعت را 7مسئولیت محض با امکان استناد به دفاعیات محدود

ها با های شیمیایی که ممکن است آثار آنبه ماهیت آلودگی با توجه، همچنین. کندبهتر حفظ می

تواند به حل می« ضرر نهایی»و « ریسک ایجادشده»تأخیر ظاهر شود، تفکیک میان مسئولیت بر اساس 

 (.1400ی و قدسی، صفرهای سببیت کمک کند )چالش

 لاجایگاه در حقوق ایران و نظام کامن -1-3

دهد که رویکرد نظام حقوقی ایران در برخی لا نشان میو کامن بررسی تطبیقی میان حقوق ایران

بر تقصیر است و لا، اصل بر مسئولیت مبتنیکند. در کامنلا عمل میتر از کامنگیرانهموارد، سخت

شود که نیاز به تصریح قانونی دارد. اما در حقوق ایران، به دلیل محسوب می ءمسئولیت محض استثنا

تری را برای مسئولیت های گسترده، زمینه«اتلاف»و « لاضرر»ه امامیه، قواعدی مانند تأثیرپذیری از فق

 (.1391دینی و همکاران، ااند )ببدون تقصیر فراهم کرده

مسئولیت ناشی از »حال، چالش اصلی در حقوق ایران، فقدان یک قانون جامع برای بااین

 در مقابل فلچر لندزیهایی مانند راکترینلا، دکه در کامناست. درحالی« های خطرناکفعالیت

دانند، در ایران قضات محض می مسئولیتمسئولیت را برای فرار مواد خطرناک از زمین مالک، 
                                                      

 متعارف انسان رفتار مانند -6

 یدهدزیان انحصاری تقصیر مانند -7
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 جالب توجه آن. توسل جویند 8پراکنده قانون مدنی یا قوانین خاصهای مادهناچارند به تفسیر موسع از 

برای  لبه بر عدم ها دادگاه د کهندهنشان می 9ییهالا، پروندهکه در رویه قضایی پیشرو کامن

های علمی در حوادث صنعتی، گاهی مسئولیت را بر مبنای افزایش ریسک بیماری یا از دست قطعیت

د که در مسئولیت ندهها نشان میپژوهش (.1400ی و قدسی، صفراند )دادن شانس سلامت پذیرفته

که ذن، به سمت مسئولیت مطلق گرایش دارد، درحالیامین، حقوق ایران در حالت تخلف از حدود ا

 (.1399ورزد )پارساپور و حسینی، لا همچنان بر اثبات تقصیر تأکید میکامن

 توجیهات اقتصادی و فقهی استقرار مسئولیت محض -4-1

پذیرش مسئولیت محض برای حوادث صنعتی مانند تولید متانول، نیازمند توجیهات قوی نظری است 

 .بندی استدسته اقتصادی و فقهی قابل دسته که در دو

حوادث »از منظر تحلیل اقتصادی حقوق، قاعده مسئولیت محض در : 10توجیهات اقتصادی

 11دیدهبر تقصیر دارد. در حوادث صنعتی، ا لب زیانکارایی بیشتری نسبت به مسئولیت مبتنی« یکجانبه

قادر به مدیریت ریسک است. در  12زنندهزیان توانایی تأثیرگذاری بر سطح احتیاط را ندارند و تنها

سازی های اجتماعی حوادث را درونیشود صنعتگر، هزینهچنین شرایطی، مسئولیت محض باعث می

بهینه  گذاری در ایمنی و کاهش سطح فعالیت تا حدای برای سرمایهاین امر انگیزه اقتصادی بهینه. کند

بر تقصیر ممکن است به دلیل دشواری اثبات و ت مبتنیکند. در مقابل، مسئولیایجاد میاجتماعی 

علاوه بر این، از منظر . محیطی و جانی شودهای زیستسازی هزینههای دادرسی، منجر به برونهزینه

های را نیز بپردازد، زیرا فعالیت« تولید ریسک»های ناشی از کارایی، ایجادکننده خطر باید هزینه

 .کنندقطعی، بار روانی و اقتصادی بر جامعه تحمیل می پرخطر حتی بدون وقوع حادثه
                                                      

 فنی حفاظت قانون مانند -8
9- Ayers v. Township of Jackson Hymowitz v. Eli Lilly & Co.  

 هاهزینه سازیدرونی و کارایی -10

 کارگران یا مجاور ساکنان مانند -11

 صنعت -12
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بر تقصیر است، اما در فقه امامیه، اگرچه اصل اولیه بر مسئولیت مبتنی: توجیهات فقهی و اخلاقی

های بالایی برای استقرار ، ظرفیت«لاضرر و لاضرار»و قاعده فقهی «  رور»، «تسبیب»قواعدی مانند 

، مسئولیت را حتی بدون اثبات «اتلاف»یا « ید»ها با استناد به قاعده مسئولیت محض دارند. برخی فق

دانند. همچنین از منظر اخلاقی، کسی که از یک فعالیت تقصیر، ناشی از تسلط بر عامل زیان می

این رویکرد با هدف حمایت  14های ناشی از آن را نیز جبران کند. ، باید زیان13بردخطرناک سود می

دینی و همکاران، اباشد )بپذیر است، همسو میکه در برابر قدرت صنعتی آسیبای دیدهاز زیان

کند که هرگاه کسی با ایجاد ریسک نیز تأیید می« عدالت اصلاحی»در کنار این مبانی، نظریه  (.1391

هم زند، موظف به بازگرداندن وضعیت به حالت اولیه است، حتی   یرمتعارف، تعادل حقوقی را بر

 (.1400ی و قدسی، صفرطور کامل محقق نشده باشد )ایی هنوز بهاگر ضرر نه

با حذف نیاز به اثبات تقصیر، ابزار مناسبی « مسئولیت محض»د که ندهبررسی مفاهیم نشان می

برای جبران خسارات پیچیده صنعتی است. تمایز آن با مسئولیت مطلق امکان دفاعیات محدود را 

و فقهی، بستر  ی ضروری است. همچنین، توجیهات اقتصادیکند که برای توسعه صنعتفراهم می

 آورند.مناسبی را برای پذیرش این قاعده در حقوق ایران فراهم می

 مبانی نظری و توجیهات اعمال مسئولیت محض -2

العاده خطرناک نظیر تولید عنوان مبنای جبران خسارت در صنایع فوقپذیرش مسئولیت محض به

بر مسئولیت مبتنی، کههای نظری قوی است. درحالینیست و نیازمند پشتوانهمتانول، امری تصادفی 

های صنعتی شود، پیچیدگیعنوان اصل حاکم بر مسئولیت مدنی شناخته میست که بها هاتقصیر قرن

. دیدگان در اثبات تقصیر، لزوم بازنگری در این مبنا را ایجاب کرده استمدرن و ناتوانی زیان

بر آسیب مسئولیت مبتنی»د که گذار از ندههای مسئولیت مدنی نشان میر نظریهتحولات اخیر د

های نظام سنتی در ، پاسخی به ناکارآمدی«بر ایجاد ریسکمسئولیت مبتنی»به سمت « شدهمحقق
                                                      

 متانول تولید مانند -13

 بالغرم الغنم قاعده -14
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 (.1400ی و قدسی، صفرمواجهه با حوادث پیچیده صنعتی است )

 مبانی فقهی و اخلاقی -1-2

ه متأثر از فقه امامیه است، هرچند اصل اولیه در مسئولیت مدنی بر مبنای تقصیر در نظام حقوقی ایران ک

های فقهی قابل توجهی برای پذیرش مسئولیت بدون تقصیر وجود دارد. استوار است، اما ظرفیت

عنوان مستند مسئولیت محض مورد توانند بهد که قواعد فقهی متعددی میندهها نشان میپژوهش

ترین اصول فقهی در باب ضرر است، دلالت بر که از مهم« لاضرر و لاضرار»رند. قاعده استناد قرار گی

دانند، نفی ضرر به  یر دارد و برخی فقها با استناد به آن، مسئولیت را حتی در نبود تقصیر نیز جاری می

را  این قاعده (.1404چرا که هدف شارع جلوگیری از ورود ضرر به مسلمانان است )محقق داماد، 

مت تکمیل کرد؛ بدین معنا که ایجاد خطر جدی برای سلا« ریسک آسیب»توان با مفهوم نوین می

افراد، حتی پیش از وقوع آسیب قطعی، نوعی ضرر احتماًلی محسوب شده و با روح قاعده لاضرر در 

 (.92، 1381بابایی، تضاد است )

لیت مطلق است که در آن  اصب ضامن ای بارز از مسئودر فقه نمونه«  صب»علاوه بر این، قاعده 

دینی و اهرگونه نقص یا تلف مال است، حتی اگر بدون تقصیر و بر اثر حادثه  یرمترقبه باشد )ب

اگرچه تسری مستقیم حکم  صب به صنایع نیازمند تحلیل دقیق است، اما روح (. 1391همکاران، 

ای مسئولیت مدیران صنایع شیمیایی باشد تواند مبنایی بر، می«تسلط بر عامل زیان»حاکم بر آن یعنی 

نیز در مواردی بدون نیاز به « اتلاف»و « ید»قاعده ، که بر فرایندهای خطرناک تسلط دارند. همچنین

 (.1404، رحیمیاند )صفایی و آور شناخته شدهاثبات تقصیر، ضمان

؛ بدین معنا که صنایعی کننده این رویکرد استتوجیه 15«الغنم بالغرم»از منظر اخلاقی نیز، قاعده 

بار های زیانبرند، باید هزینههای پرخطر سودهای کلان اقتصادی میمانند تولید متانول که از فعالیت

ناشی از آن را نیز بپذیرند. این رویکرد اخلاقی، تعادل را میان سودجویی صنعتگر و امنیت عمومی 

                                                      
 است او متوجه نیز برد، زیانمی سود کس هر -15
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کند که هرگاه کسی با ایجاد نیز تأیید می« لاحیعدالت اص»در کنار این مبانی، نظریه . سازدبرقرار می

هم زند، موظف به بازگرداندن وضعیت به حالت اولیه است،  ریسک  یرمتعارف، تعادل حقوقی را بر

 (.1400ی و قدسی، صفرطور کامل محقق نشده باشد )حتی اگر ضرر نهایی هنوز به

 ها(سازی هزینهیی و درونیآمبانی اقتصادی )کار -2-2

سازی درونی»و « کارایی»نظر تحلیل اقتصادی حقوق، توجیه اصلی مسئولیت محض بر مفهوم از م

های اقتصادی، هدف مسئولیت مدنی تنها جبران خسارت استوار است. طبق نظریه« های اجتماعیهزینه

حوادث »نیست، بلکه ایجاد انگیزه برای پیشگیری از حوادث با کمترین هزینه اجتماعی است. در 

نقشی  17دیدهتوانایی تأثیرگذاری بر سطح احتیاط را دارد و زیان 16زننده، جایی که تنها زیان«نبهیکجا

 بر تقصیر دارددر پیشگیری ندارد، قاعده مسئولیت محض کارایی بیشتری نسبت به مسئولیت مبتنی

 (.1396دکار، ودادگر و خ)

معمولاً توانایی کنترل این خطر را دیدگان در صنعت متانول، خطر ذاتی فرایند تولید است و زیان

 18های اجتماعی حوادثشود که صنعتگر، هزینهندارند. در چنین شرایطی، مسئولیت محض باعث می

شود صنعتگر انگیزه اقتصادی پیدا کند تا سطح احتیاط را به حد این امر باعث مید. سازی کنرا درونی

عالیت خود را کاهش دهد تا از بروز حوادث بهینه اجتماعی برساند و حتی در صورت لزوم، سطح ف

بر تقصیر، اگر در مقابل، در مسئولیت مبتنی(. 1396دکار، وپرهزینه جلوگیری کند )دادگر و خ

شود؛ این در صنعتگر ثابت کند که استانداردهای متعارف را رعایت کرده است، از مسئولیت مبرا می

است برای جلوگیری از تمام خطرات ذاتی حالی است که رعایت استانداردهای متعارف ممکن 

، از منظر اقتصادی، مسئولیت محض با وادار کردن صنعت (؛ بنابراینFaure,2009) متانول کافی نباشد

                                                      
 تگرصنع -16

 کارگران یا مجاور ساکنان مانند -17

 ... و جانی آلودگی، آسیب -18
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شود و تخصیص بهینه ها به جامعه میسازی هزینه، مانع از برون19هایشبه پرداخت هزینه واقعی فعالیت

علاوه بر این، از منظر کارایی، ایجادکننده خطر باید (. Cooter&Ulen,2000) کندمنابع را تضمین می

های پرخطر حتی بدون وقوع حادثه را نیز بپردازد، زیرا فعالیت« تولید ریسک»های ناشی از هزینه

 (.1400ی و قدسی، صفرکنند )بر جامعه تحمیل می 20قطعی، بار روانی و اقتصادی

 ایمبانی اجتماعی و بیمه -2-3

بر همبستگی اجتماعی و توزیع زیان است. در جامعه صنعتی ای مسئولیت محض، مبتنیتوجیه سوم بر

 جا این پرسشاند. ها اگرچه خطرناک هستند، اما برای پیشرفت جامعه ضروریمدرن، برخی فعالیت

های ضروری اما خطرناک باید بر دوش چه کسی باشد؟ ست که هزینه حوادث ناشی از این فعالیتا

کند که برد؟ مبانی اجتماعی مسئولیت محض حکم میاع یا صنعتگری که از آن سود میدفقربانی بی

 (.1402دینی، اب)تواند آن را مدیریت و توزیع کند زیان باید توسط کسی تحمل شود که بهتر می

کند. مسئولیت محض بدون می ءنقش مکمل حیاتی ایفا« بیمه مسئولیت مدنی»در این راستا، نهاد 

های اقتصادی شود. اما تواند منجر به ورشکستگی واحدهای تولیدی و توقف فعالیتای میمهپشتوانه بی

شود. برداران آن صنعت سرشکن میبا الزام به بیمه مسئولیت، هزینه جبران خسارت بین کلیه بهره

 های بیمه اجتماعی و اجباری، بستر مناسبی را برای پذیرش مسئولیت محض فراهم کردهگسترش نظام

است، زیرا بار مالی سنگین جبران خسارت را از دوش یک بنگاه اقتصادی برداشته و به مکانیسم بازار 

 (.1397، کاتوزیانکند )بیمه منتقل می

بار، الزام به بیمه مسئولیت مدنی در کنار در صنعت متانول، با توجه به احتماًل وقوع حوادث فاجعه

کند، بلکه پایداری اقتصادی صنعت را نیز ن را تضمین میدیدگاتنها حقوق زیانمسئولیت محض، نه

نماید. این رویکرد اجتماعی، مسئولیت مدنی را از یک دعوای خصوصی میان دو فرد، به حفظ می

، همچنین. کندهای صنعتی تبدیل میابزاری برای تأمین امنیت اجتماعی و توزیع عادلانه ریسک
                                                      

 حوادث احتماًلی هایهزینه شامل -19

 املاک ارزش کاهش و سلامت پایش هایهزینه مانند -20
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های خود را از دهد تا پوششای اجازه میه نظام بیمهپذیرش مسئولیت بر مبنای ریسک آسیب، ب

های نهفته گسترش دهد که این امر کارایی جبران خسارت پس از حادثه، به پیشگیری و پایش ریسک

 (.1400ی و قدسی، صفردهد )نظام تأمین اجتماعی را افزایش می

حقوق مسئولیت مدنی  در ءدهد که مسئولیت محض صرفاً یک استثنابررسی مبانی نظری نشان می

و مبانی  22، مبانی اقتصادی21نیست، بلکه پاسخی منطقی به نیازهای عصر صنعتی است. مبانی فقهی

العاده های فوق، همگی همسو هستند و ضرورت اعمال این رژیم حقوقی را برای فعالیت23اجتماعی

ریسک »، اد ام مفهوم افزون بر این(. Shavell,2007)کنند خطرناک نظیر تولید متانول تأیید می

های سببیت احتمالًی و در این مبانی، استحکام نظری مسئولیت محض را در مواجهه با چالش« آسیب

 (.286، 1397، کاتوزیاندهد )های علمی افزایش میعدم قطعیت

 رژیم حقوقی مسئولیت مدنی در حوادث صنعتی ایران -3

احدهای تولید متانول، ابتدا باید ساختار کلی های جبران خسارت در حوادث وبرای درک دقیق چالش

مسئولیت مدنی در حقوق ایران را در بستر حوادث صنعتی واکاوی نمود. نظام حقوقی ایران در زمینه 

هایی مسئولیت مدنی، تلفیقی از قواعد فقهی سنتی و قوانین موضوعه مدرن است که در عمل، دوگانگی

 ایجاد کرده است.« مسئولیت محض»های ءو استثنا« بر تقصیرمسئولیت مبتنی»را میان اصل 

 بررسی قوانین عام -3-1

قانون مسئولیت  اولبر تقصیر است. ماده در حقوق ایران، اصل اولیه در مسئولیت مدنی، مسئولیت مبتنی

داند. در حوادث صنعتی پیچیده را شرط مسئولیت می 24به صراحت عنصر تقصیر 1339مدنی مصوب 
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 بیمه و زیان توزیع -23
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به دلیل عدم  25دیدگانا انفجار در واحدهای متانول، اثبات این عنصر برای زیاننظیر نشت گاز ی

 .دسترسی به اطلاعات فنی و تخصصی، بسیار دشوار است

هایی از مسئولیت محض قابل ردیابی است. ماده های زیرین قوانین عام، رگهحال، در لایهبااین

مال  یر را تلف کند ضامن آن است و باید  هر کس»دارد: قانون مدنی در باب اتلاف مقرر می 328

که  که از روی عمد تلف کرده باشد یا بدون عمد و اعم از این مثل یا قیمت آن را بدهد اعم از این

بسیاری از . «عین باشد یا منفعت و اگر آن را ناقص یا معیوب کند ضامن نقص قیمت آن مال است

دانند، زیرا در آن مصداقی از مسئولیت محض می حقوقدانان و فقها، مسئولیت ناشی از اتلاف را

(. 1391دینی و همکاران، اتقصیر شرط نیست و صرف رابطه سببیت بین فعل و ضرر کافی است )ب

شوند، به تقصیر می تفسیرقانون مدنی در باب تسبیب، اگرچه معمولًا  337 الی 331های ، مادههمچنین

 .وانند مبنای مسئولیت بدون تقصیر قرار گیرندتاما در مواردی که سبب مستقیم باشد، می

، در بخش دیات، مواردی از مسئولیت 1392در حوزه کیفری نیز، قانون مجازات اسلامی مصوب 

درباره مسئولیت پزشک،  321و  319های مادهبینی کرده است. برای مثال، بدون تقصیر را پیش

که پزشک موازین فنی را رعایت  ط بر ایناند، مشرورویکردی شبیه به مسئولیت محض اتخاذ کرده

این رویکرد اگرچه مستقیماً (. 35، 1392قافی و شریعتی، کرده باشد اما باز هم خسارتی وارد شود )

های دهنده پذیرش ضمنی مسئولیت محض در فعالیتناظر بر حوادث صنعتی نیست، اما نشان

های ها در پروندهدر عمل، دادگاه تخصصی و پرخطر در نظام حقوقی ایران است. با این وجود،

حوادث صنعتی،  الباً به دنبال احراز تقصیر کارفرما یا مدیران واحد صنعتی هستند و کمتر به قواعدی 

 .کنندمانند اتلاف یا تسبیب محض استناد می

 بررسی قوانین خاص -3-2

ند رژیم مسئولیت توانشوند و میهای ویژه وضع میقوانین خاص معمولًا برای تنظیم فعالیت

                                                      
 هستند محلی ساکنان یا کارگران ا لب که -25
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، کارفرمایان را ملزم 1347تری را ایجاد کنند. قانون حفاظت فنی و بهداشت کار مصوب گیرانهسخت

دهد و به کند، اما ضمانت اجرای مدنی آن همچنان به قوانین عام ارجاع میبه رعایت اصول ایمنی می

نیز اگرچه بر  1383صوب ه مصراحت مسئولیت را محض اعلام نکرده است. قانون مدیریت پسماند

محیطی تأکید دارند، اما در عمل، اثبات رابطه علیت میان فعالیت واحد صنعتی جبران خسارات زیست

 .های علمی و حقوقی مواجه استبا دشواری 26و خسارت وارد شده

گامی جدی به سمت مسئولیت  1388کنندگان مصوب در مقابل، قانون حمایت از حقوق مصرف

جبران  6داند و ماده تولیدکنندگان را مسئول سلامت کالا می، این قانون 2است. ماده محض برداشته 

سازد. اگرچه این قانون مستقیماً ناظر بر حوادث صنعتی خسارت را بدون نیاز به اثبات تقصیر ممکن می

ناک توان از روح حاکم بر آن برای تفسیر مسئولیت تولیدکنندگان مواد شیمیایی خطرنیست، اما می

بهره برد. همچنین، قانون بیمه اجباری مسئولیت مدنی دارندگان وسایل نقلیه موتوری زمینی مصوب 

ای است. در این قانون، راننده حتی ای بارز از پذیرش مسئولیت محض در کنار نظام بیمه، نمونه1387

(. 1391اران، دینی و همکادر صورت عدم تقصیر نیز موظف به جبران خسارت از طریق بیمه است )ب

تواند برای صنایع پرخطر مانند متانول الگوی مناسبی باشد، اما متأسفانه هنوز قانون جامعی این الگو می

 .در ایران تصویب نشده است« العاده خطرناکهای فوقمسئولیت مدنی فعالیت»تحت عنوان 

 های اثباتی در رویه قضایی ایرانخلأهای تقنینی و چالش -3-3

دهد که فقدان یک قانون جامع در زمینه مسئولیت محض برای قضایی ایران نشان می بررسی رویه

است. در نظام « بار اثبات دعوا»های صنعتی، منجر به آراء متشتت شده است. چالش اصلی، فعالیت

زننده را اثبات کند. در حوادث پیچیده شیمیایی دیده باید تقصیر زیانفعلی، اصل بر برائت است و زیان

ها بعد از تعرض علائم بیماری ظاهر شود یا علت انفجار ترکیبی از عوامل فنی که ممکن است سال

دیده  یرمتخصص عملًا  یرممکن است. در حقوق ایران، تمایز پیچیده باشد، این بار اثبات برای زیان

                                                      
 متانول پساب از ناشی زیرزمینی هایآب آلودگی مثلاً -26
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ومی منجر عینی وجود ندارد و این ابهام مفه مسئولیتمطلق و  مسئولیتدقیقی میان مسئولیت محض، 

 (.1399، پارساپور و حسینی)شود به سردرگمی قضات در اعمال قواعد مسئولیت می

، 27از منظر تحلیل اقتصادی نیز، رژیم فعلی ایران ناکارآمد است. در حوادث یکجانبه صنعتی

سازی شود. یعنی صنعتگر های اجتماعی حوادث برونشود هزینهبر تقصیر باعث میمسئولیت مبتنی

گردد. دیدگان تحمیل میپردازد و این هزینه به جامعه و زیانرا نمی 28اقعی فعالیت خودهزینه و

گذاری در کرد تا با سرمایهکه اگر مسئولیت محض حاکم بود، صنعتگر انگیزه اقتصادی پیدا میدرحالی

وه بر این، علا (.1396، دکارودادگر و خ)سازی کند ها را درونیهای جامع، هزینهایمنی یا خرید بیمه

که نشت خاصی از یک  های شیمیایی بسیار پررنگ است. اثبات ایندر آلودگی« رابطه سببیت»چالش 

پیچیده علمی است های کارشناسی واحد متانول باعث بیماری تنفسی ساکنان منطقه شده است، نیازمند

ها به دلیل ری از پروندهکه در سیستم دادرسی ایران همواره به راحتی در دسترس نیست. در نتیجه، بسیا

فقدان ادله کافی برای اثبات تقصیر یا سببیت مستقیم، منجر به صدور حکم برائت برای واحد صنعتی 

مسئولیت »هایی مانند های حقوقی پیشرو، با استفاده از دکتریند. این در حالی است که در نظامنشومی

 .شوددیده جابجا میتا حد زیادی به نفع زیان، بار اثبات «العاده خطرناکهای فوقناشی از فعالیت

و قوانین  29هایی در قوانین عامرژیم حقوقی فعلی ایران در زمینه حوادث صنعتی، اگرچه پتانسیل

برای پذیرش مسئولیت محض دارد، اما فاقد یک نظام منسجم و صریح است.  لبه رویکرد  30خاص

دیدگان، باعث ناکارآمدی سیستم اثباتی برای زیانهای تقصیرمحور در رویه قضایی، همراه با دشواری

های ذاتی بالا همراه است، جبران خسارت شده است. این خلأها در صنعت متانول که با ریسک

 ناپذیری داشته باشد.تواند پیامدهای جبرانمی

                                                      
 ندارد پیشگیری در نقشی دیدهزیان که جایی -27

 حوادث ریسک شامل -28

 اتلاف قاعده مانند -29

 1388 مصوب کنندگانمصرف از حمایت قانون مانند -30
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 مطالعه موردی: کاربرد مسئولیت محض در واحدهای تولید متانول -4

و رژیم حقوقی حاکم بر مسئولیت مدنی در ایران، اکنون زمان آن رسیده پس از واکاوی مبانی نظری 

تطبیق دهیم. صنعت « واحدهای تولید متانول»های نظری را بر مصداق عینی ارچوبهاست که این چ

های متانول به دلیل ماهیت فرایندهای شیمیایی، فشار بالا و مواد اولیه خطرناک در زمره فعالیت

های پژوهشی پیشین، به بررسی گیری از یافتهگیرد. در این بخش، با بهرهقرار میالعاده خطرناک فوق

چرایی ضرورت اعمال مسئولیت محض در این صنعت، تحلیل اقتصادی آن، موانع فعلی جبران 

 .پردازیمخسارت و نقش بیمه می

 های خطرزا و ماهیت فعالیت در صنایع متانولویژگی -1-4

تحت فشار و دمای بالا به متانول مایع  31یچیده است که شامل تبدیل گاز سنتزتولید متانول فرایندی پ

های متعددی همچون نشت گازهای سمی، انفجارهای ناشی از فشار باشد. این فرایند ذاتاً با ریسکمی

هایی که با وجود رعایت محیطی همراه است. در ادبیات حقوقی، فعالیتهای زیستبالا و آلودگی

های فعالیت»کنند، های متعارف، همچنان خطر جدی و  یرقابل اجتنابی را ایجاد میطتمام احتیا

 .شوندنامیده می« العاده خطرناکفوق

هایی، اصل برائت و مسئولیت های حقوقی، در چنین فعالیتبر اساس مبانی مطرح شده در پژوهش

اک و پیچیدگی فرایندهای تولید، دهد. گسترش صنایع خطرنبر تقصیر کارایی خود را از دست میمبتنی

تر را ایجاب گیرانههای سختدیده ناممکن ساخته و لزوم گذار به مسئولیتاثبات تقصیر را برای زیان

گونه کنترلی بر فرایند تولید ندارند و تنها عاملی که هیچ 32دیدگانکند. در واحدهای متانول، زیانمی

ر واحد صنعتی است؛ بنابراین، از منظر حقوقی، انتساب مسئولیت برداتوانایی مدیریت ریسک را دارد، بهره

 (.1391، دینی و همکاراناب)بدون نیاز به اثبات تقصیر، با عدالت جبرانی همسو است  33به ایجادکننده خطر
                                                      

 وکسیدکربنمون و هیدروژن از مخلوطی -31

 نهایی کنندگانمصرف یا مجاور کارگران، ساکنان از اعم -32

 متانول صنعت -33
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 تحلیل اقتصادی اعمال مسئولیت محض در این واحدها -2-4

ای باشد که ای صنعت متانول باید به گونهاز منظر تحلیل اقتصادی حقوق، انتخاب قاعده مسئولیت بر

زننده توانایی ، جایی که تنها زیان«حوادث یکجانبه»را به حداکثر برساند. در « کارایی اجتماعی»

تأثیرگذاری بر سطح احتیاط را دارد، قاعده مسئولیت محض کارایی بیشتری نسبت به مسئولیت 

 (.1396، دکارودادگر و خ)بر تقصیر دارد مبتنی

دیدگان امکان گیرند؛ زیرا زیاندر زمره حوادث یکجانبه قرار می 34ر صنعت متانول، اکثر حوادثد

شود که بینی یا جلوگیری از آن را ندارند. اعمال مسئولیت محض در این واحدها باعث میپیش

35های اجتماعی حوادثهزینه
د شوبه عبارت دیگر، تولیدکننده متانول مجبور می. سازی شوددرونی 

: شود، بپردازد. این امر دو کارکرد اقتصادی داردهزینه واقعی تولید را که شامل ریسک حوادث نیز می

های مسئولیت، انگیزه اقتصادی پیدا صنعتگر برای کاهش هزینه: سازیایجاد انگیزه برای ایمن -اول

اگر هزینه حوادث بسیار : تنظیم سطح فعالیت -. دومگذاری کندتر سرمایههای ایمنکند تا در فناوریمی

شود صنعتگر سطح فعالیت خود را تا حد بهینه اجتماعی کاهش بالا باشد، مسئولیت محض باعث می

در مقابل، اگر مسئولیت  (.1396دکار، ودهد تا از بروز حوادث پرهزینه جلوگیری کند )دادگر و خ

نداردهای حداقلی بسنده کند و بر تقصیر حاکم باشد، صنعتگر ممکن است تنها به رعایت استامبتنی

 .سازی کند که از منظر اقتصادی ناکارآمد استمانده حوادث را به جامعه برونهای باقیهزینه

 بررسی موانع فعلی جبران خسارت در حوادث واقعی واحدهای متانول ایران -4-3

دیدگان ه زیاندهد کهای نظری و اقتصادی، بررسی رویه فعلی در ایران نشان میبا وجود ضرورت

لا، اگرچه مسئولیت های حقوقی مانند کامناند. در نظامحوادث واحدهای متانول با موانع جدی مواجه

دیده ، بار اثبات دعوا به نفع زیان36عنوان یک قاعده مستقل پذیرفته نشده، اما در موارد خاصمحض به
                                                      

 زیرزمینی هایآب آلودگی یا گاز نشت مانند -34

 جانی خسارات و زیست محیط درمان، پاکسازی هایهزینه -35

 خطرناک هایفعالیت یا امین مسئولیت مانند -36
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العاده خطرناک باعث های فوقلیتشود. اما در حقوق ایران، فقدان قانون خاص برای فعاجابجا می

پارساپور ) 37تکیه کنند 1339مصوب قانون مسئولیت مدنی  اولشده است که قضات همچنان بر ماده 

 (.1399، و حسینی

در حوادث شیمیایی متانول، ممکن : دشواری اثبات رابطه سببیت -اولموانع اصلی عبارتند از: 

که بیماری خاص  از آلودگی ظاهر شود. اثبات این ها طول بکشد تا علائم بیماری ناشیاست سال

پیچیده علمی است که در  کارشناسان ناشی از نشت خاص از یک واحد متانول بوده است، نیازمند

دیدگان به زیان: عدم تعادل اطلاعاتی -. دومسیستم دادرسی ایران به راحتی در دسترس نیست

های ی واحد صنعتی دسترسی ندارند. در مسئولیتهای داخلهای ایمنی و گزارشاطلاعات فنی، نقشه

 -سوم. بندددیده میبر تقصیر، این عدم تعادل اطلاعاتی عملًا راه جبران خسارت را بر روی زیانمبتنی

تشتت آراء قضایی: به دلیل فقدان نص صریح قانونی برای مسئولیت محض در صنایع شیمیایی، برخی 

کنند که این امر کنند و برخی دیگر لزوم اثبات تقصیر را مطرح میمیها به قاعده اتلاف استناد دادگاه

 (.1399حسینی،  و پارساپور) دهدامنیت حقوقی را کاهش می

 های صنعت متانولنقش بیمه مسئولیت مدنی در پوشش ریسک -4-4

یکی از نقدهای وارد بر مسئولیت محض، احتماًل ورشکستگی واحدهای صنعتی در صورت بروز 

های قابل حل است. گسترش نظام« بیمه مسئولیت مدنی»ث بزرگ است. اما این چالش با نهاد حواد

بیمه اجتماعی و اجباری، بستر مناسبی را برای پذیرش مسئولیت محض فراهم کرده است، زیرا بار 

مالی سنگین جبران خسارت را از دوش یک بنگاه اقتصادی برداشته و به مکانیسم بازار بیمه منتقل 

 (.1391، دینی و همکاراناب)کند یم

، الزام به بیمه مسئولیت مدنی در 38باردر صنعت متانول، با توجه به احتمالً وقوع حوادث فاجعه

دیده مطمئن زیان: تضمین جبران خسارت -: اولکنار مسئولیت محض، یک راهکار دوگانه است
                                                      

 تقصیر برمبتنی -37

 ایجیرهزن انفجارهای مانند -38
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. کندت خود را دریافت میاست که حتی در صورت ورشکستگی واحد صنعتی، از محل بیمه خسار

واحد تولیدی با پرداخت حق بیمه، ریسک خود را مدیریت کرده و : پایداری اقتصادی صنعت -دوم

 .ماندهای مالی ناگهانی ناشی از حوادث در امان میاز شوک

د، اما بیمه نهای مسئولیت مدنی کارفرما در برابر کارکنان وجود داردر حال حاضر، اگرچه بیمه

صورت سئولیت مدنی در قبال اشخاص ثالث و محیط زیست برای صنایع متانول هنوز بهجامع م

تواند الگوی مناسبی برای شود. تلفیق مسئولیت محض با بیمه اجباری، میاجباری و فراگیر اجرا نمی

کند و هم پایداری اقتصادی مدیریت ریسک در این صنعت باشد که هم عدالت جبرانی را تأمین می

 .نمایدمی را حفظ

کننده اعمال دهد که ماهیت خطرناک این صنعت، توجیهبررسی موردی صنعت متانول نشان می

ها و سازی هزینهکند که این قاعده منجر به درونیمسئولیت محض است. تحلیل اقتصادی تأیید می

ی سیستم فعلی را حال، موانع اثباتی و فقدان قانون خاص در ایران، کارایشود. بااینافزایش ایمنی می

کاهش داده است. اد ام مسئولیت محض با نظام بیمه اجباری، راهکاری عملی برای  لبه بر این 

 ست.ا هاچالش

 ها و راهکارهای تقنینی و قضاییچالش -5

های اقتصادی و اجتماعی مطرح شده و با توجه به مطالعه با عنایت به مبانی نظری قوی و ضرورت

شود که برای گذار از وضعیت فعلی به رژیم مطلوب این پرسش مطرح میموردی صنعت متانول، 

ها فائق آمد؟ نظام حقوقی فعلی ایران توان بر آنمسئولیت محض، چه موانعی وجود دارد و چگونه می

های پیچیده صنایع شیمیایی نیازمند هایی را در دل خود دارد، اما برای مدیریت ریسکاگرچه پتانسیل

 ساختاری است.های بازنگری

 ها و حوادث شیمیایی پیچیدههای اثبات رابطه سببیت در آلودگیچالش -1-5

ترین موانع جبران خسارت در حوادث صنایع شیمیایی مانند متانول، دشواری اثبات رابطه یکی از عمده
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و زننده و ضرر وارد شده است. در حوادث سنتی، رابطه سببیت ا لب مستقیم علیت میان فعل زیان

ها طول بکشد تا علائم بیماری ظاهر شود های شیمیایی، ممکن است سالآشکار است، اما در آلودگی

، 39دیده استیا منشأ آلودگی ترکیبی از چند منبع باشد. در نظام فعلی که بار اثبات دعوا بر دوش زیان

برای  لبه بر این های حقوقی پیشرو، کند. در نظاماین امر عملًا راه جبران خسارت را مسدود می

شود تا تعادل اطلاعاتی استفاده می« فرض سببیت»یا « جابجایی بار اثبات»هایی مانند چالش، از دکترین

 (.1399، پارساپور و حسینی)دیده و صنعتگر برقرار گردد میان زیان

حوادث در شود. از منظر تحلیل اقتصادی نیز، این عدم تقارن اطلاعاتی باعث ناکارآمدی می

دیده دسترسی به اطلاعات فنی ندارد و هزینه اثبات تقصیر یا سببیت برای او یکجانبه صنعتی، زیان

سازی ها را کاهش ندهد، انگیزه صنعتگر برای ایمنبسیار گزاف است. اگر سیستم حقوقی این هزینه

ر متن قوانین، تنها دیابد، زیرا احتمالً محکومیت او پایین است؛ بنابراین، چالش اصلی نهکاهش می

 تواند اثراتست. برای صنعت متانول که نشت گازهای شیمیایی میا هابلکه در رویه اثباتی دادگاه

، بار اثبات را تا حدی به عهده «سببیت»ها باید با تفسیر موسع از قاعده نهفته داشته باشد، دادگاه

دادگر و ) د با ضرر را ثابت کندصنعتگر بگذارند تا زمانی که او عدم تقصیر یا عدم ارتباط فعل خو

 (.1396، دکاروخ

 پیشنهاد اصلاحات قانونی برای استقرار رژیم مسئولیت محض ویژه -2-5

 40هایی از مسئولیت محض در قوانین خاصدهد که اگرچه رگهبررسی قوانین فعلی ایران نشان می

وجود « العاده خطرناکفوقهای مسئولیت مدنی فعالیت»شود، اما قانون جامعی تحت عنوان دیده می

های صنعتی کافی برای پوشش دادن پیچیدگی 41ندارد. تکیه صرف بر قواعد عمومی قانون مدنی

 (.1391، دینی و همکاراناب)شود نیست و نیاز به قوانین ویژه احساس می
                                                      

 مدنی قانون 1257 ماده -39

 کنندگانمصرف حقوق از حمایت قانون یا موتوری نقلیه وسایل دارندگان مدنی مسئولیت قانون مانند -40

 تسبیب و اتلاف مانند -41
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اص برای ، قانونی خ42های مشابهگذار ایران با الهام از تحولات حقوقی در حوزهشود قانونپیشنهاد می

 -: اولتصویب نماید. در این قانون ویژه باید موارد زیر تصریح گردد« صنایع پرخطر شیمیایی و پتروشیمی»

برای دارندگان  به جای ابهام در اصطلاحات، صراحتاً قاعده مسئولیت محض: تصریح به مسئولیت محض

صورت ود در این قانون، مسئولیت بهشمجوز تولید متانول و مواد شیمیایی مشابه پذیرفته شود. پیشنهاد می

پذیرفته شود، « قوه قاهره واقعی»یا « دیدهتقصیر انحصاری زیان»باشد تا دفاعیات محدودی مانند « محض»

تعریف  -دوم (.1391، دینی و همکاراناب)اما صرف رعایت استانداردهای دولتی رافع مسئولیت نباشد 

تعیین  43شوندشناسایی صنایعی که مشمول این رژیم میی برایمعیارهای دقیق: العاده خطرناکفعالیت فوق

تسهیل  -. سومرویه که ممکن است مانع توسعه صنعت شود، جلوگیری گرددگردد تا از شمول بی

دهی حوادث سازی اطلاعات ایمنی و گزارشقانون باید صنعتگر را ملزم به شفاف: دسترسی به اطلاعات

 .عوی خود با دشواری مواجه نشونددیدگان در اثبات دکند تا زیان

 الزام به بیمه اجباری مسئولیت مدنی برای صنایع شیمیایی -3-5

تواند منجر به ورشکستگی واحدهای تولیدی و در پذیرش مسئولیت محض بدون پشتوانه مالی، می

 نتیجه بیکاری و رکود اقتصادی شود؛ بنابراین، رکن رکین تحقق مسئولیت محض در صنایع پرخطر،

های بیمه اجباری، بستر مناسبی به مبانی اجتماعی مسئولیت مدنی، گسترش نظام توجهنهاد بیمه است. با 

کند، زیرا بار مالی سنگین جبران خسارت را از دوش یک را برای پذیرش مسئولیت محض فراهم می

 (.1391، دینی و همکاراناب) کندبنگاه اقتصادی برداشته و به مکانیسم بازار بیمه منتقل می

های مسئولیت مدنی در ایران بیشتر جنبه اختیاری دارند یا صرفاً ناظر بر در حال حاضر، بیمه

بیمه اجباری  -: اولشودمسئولیت کارفرما در برابر کارکنان هستند. برای صنعت متانول، پیشنهاد می

یت مدنی با پوشش نامه مسئولمشابه بیمه شخص ثالث وسایل نقلیه، داشتن بیمه: شخص ثالث صنعتی

تناسب -. دوممحیطی برای کلیه واحدهای تولید متانول الزامی گرددخسارات جانی، مالی و زیست
                                                      

 نقلیه وسایل از ناشی مسئولیت مانند -42

 مسکونی مناطق به نزدیکی و شیمیایی مواد تولید، نوع حجم مانند -43
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، حق بیمه را تعیین کنند. 44های بیمه باید با ارزیابی دقیق ریسک هر واحدشرکت: حق بیمه با ریسک

ای بالاتر های بیمهبا هزینه عنوان یک اهرم اقتصادی عمل کرده و واحدهای ناایمن رااین امر خود به

صندوق  -سوم (.1396دکار، وسازی است )دادگر و خسازد که این خود مشوقی برای ایمنمواجه می

برای مواردی که خسارات فراتر از سقف تعهدات بیمه است یا واحد صنعتی فاقد بیمه : جبران خسارت

با مشارکت دولت و « یصندوق ملی جبران خسارات حوادث صنعت»معتبر است، تأسیس یک 

 .ای بدون جبران نمانددیدهشود تا هیچ زیانصنعتگران پیشنهاد می

های های فعلی نظام حقوقی ایران در مواجهه با حوادث صنایع شیمیایی، ریشه در دشواریچالش

ه رفت از این وضعیت، گذار بای جامع دارد. برای بروناثباتی، فقدان قانون ویژه و نبود نظام بیمه

مسئولیت محض از طریق تصویب قانون ویژه صنایع پرخطر، جابجایی بار اثبات دعوا در رویه قضایی 

تنها حقوق ناپذیری هستند. این اصلاحات نهو الزام به بیمه مسئولیت مدنی، راهکارهای اجتناب

طح ایمنی و سازی سهای حوادث، به بهینهسازی هزینهکند، بلکه با درونیدیدگان را تأمین میزیان

 فعالیت در صنعت متانول منجر خواهد شد.

 نتیجه

پژوهش حاضر با هدف واکاوی کارکرد قاعده مسئولیت محض مدنی در جبران خسارات ناشی از 

عنوان حوادث صنعتی، با تمرکز بر واحدهای تولید متانول در ایران، انجام شد. صنعت متانول به

های سنتی مسئولیت های جدی را برای رژیماده خطرناک، چالشالعهای فوقای بارز از فعالیتنمونه

د که اگرچه حقوق ایران ندههای این پژوهش نشان میکند. یافتهبر تقصیر ایجاد میمدنی مبتنی

های نظری و فقهی قابل توجهی برای پذیرش مسئولیت محض دارد، اما در عمل، پراکندگی پتانسیل

های ر، کارایی سیستم جبران خسارت را کاهش داده است. بررسیقوانین و  لبه رویکرد تقصیرمحو

 :توان در سه محور اصلی خلاصه نمودانجام شده در این پژوهش را می

                                                      
 حوادث سوابق و ایمنی استانداردهای اساس بر -44
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تحلیل مبانی نظری نشان داد که مسئولیت محض صرفاً یک : پذیری نظری و اقتصادیتوجیه -اول

. از منظر تحلیل اقتصادی حقوق، نیست، بلکه پاسخی ضروری به مقتضیات عصر صنعتی است ءاستثنا

های اجتماعی حوادث، سازی هزینه، قاعده مسئولیت محض با درونی45در حوادث یکجانبه صنعتی

بر تقصیر دارد. این قاعده با ایجاد انگیزه اقتصادی برای کارایی بیشتری نسبت به مسئولیت مبتنی

بار های زیانسازی هزینهمانع از برون گذاری در ایمنی و تنظیم سطح فعالیت،صنعتگران جهت سرمایه

همچنین از منظر فقهی، قواعدی مانند لاضرر،  رور و ضمان ید، بستر مناسبی را . شودبه جامعه می

 .آورندبرای استقرار این مسئولیت در حقوق ایران فراهم می

ای از راکندهواکاوی قوانین ایران نشان داد که اگرچه موارد پ: خلأهای رژیم حقوقی فعلی -دوم

مسئولیت مدنی »وجود دارد، اما فقدان یک قانون جامع تحت عنوان  46مسئولیت بدون تقصیر

های پیچیده صنعتی همچنان به باعث شده است تا قضات در پرونده« العاده خطرناکهای فوقفعالیت

هایی ین فعالیتهای حقوقی پیشرو، برای چندنبال احراز تقصیر باشند. این در حالی است که در نظام

 .بینی شده استای تحت عنوان مسئولیت محض یا مطلق پیشهای ویژهرژیم

مطالعه موردی واحدهای متانول تأیید کرد که : سازی برای صنعت متانولضرورت بومی -سوم

های پرخطر قرار ماهیت فرایندهای شیمیایی، فشار بالا و مواد سمی، این صنعت را در زمره فعالیت

دیده و دشواری اثبات رابطه در چنین شرایطی، عدم تعادل اطلاعاتی میان صنعتگر و زیان دهد.می

سازد؛ بنابراین، گذار به مسئولیت محض با بر تقصیر را ناکارآمد میسببیت، اعمال مسئولیت مبتنی

 .کند، تعادل مناسبی میان جبران خسارت و توسعه صنعت ایجاد می47امکان دفاعیات محدود

های آیا با توجه به مبانی فقهی و ضرورت»که  خ به سؤال اصلی پژوهش مبنی بر ایندر پاس

ای حاکم بر حوادث واحدهای متانول در ایران عنوان قاعدهتوان مسئولیت محض را بهاقتصادی، می

                                                      
 متانول گاز نشت مانند -45

 زیستی محیط خاص قوانین برخی یا اتلاف مسئولیت مانند -46

 دیدهزیان انحصاری تقصیر مانند -47
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حقوق . تنها ممکن، بلکه ضروری استها حاکی از آن است که پذیرش این قاعده نه، یافته«پذیرفت؟ 

های اقتصادی کارایی، قابلیت تطبیق با رژیم و با الهام از تحلیل 48های فقهین با تکیه بر ظرفیتایرا

، این پذیرش نیازمند گذار از تفسیرهای سنتی به سمت قوانین حال. بااینمسئولیت محض را دارد

 .های پرخطر، محض اعلام کنندای است که صراحتاً مسئولیت را در فعالیتویژه

 پیشنهاد

 :گرددگذاران صنعتی ارائه میگذار، دستگاه قضا و سیاستهای پژوهش، پیشنهادات زیر به قانونر اساس یافتهب

گذار با الهام از قوانین شود قانونپیشنهاد می: تصویب قانون ویژه مسئولیت مدنی صنایع پرخطر

العاده های فوقعالیتمسئولیت مدنی ناشی از ف»های دیگر، قانونی خاص تحت عنوان مشابه در حوزه

تصویب نماید. در این قانون باید صراحتاً قاعده مسئولیت محض برای صنایع شیمیایی مانند « خطرناک

صورت حصری تعیین گردد تا از ابهامات موجود در تمایز به 49متانول پذیرفته شود و دفاعیات مجاز

 .مسئولیت محض و مطلق کاسته شود

شود دیوان تا زمان تصویب قانون خاص، پیشنهاد می: ویه قضاییجابجایی بار اثبات دعوا در ر

عالی کشور با صدور آراء وحدت رویه، بار اثبات دعوا را در حوادث صنعتی پیچیده به عهده صنعتگر 

 بگذارد. به این معنا که صنعتگر باید عدم تقصیر یا عدم ارتباط فعل خود با ضرر را ثابت کند، نه این

ف به اثبات تقصیر صنعتگر باشد. این رویکرد با روح حاکم بر قاعده لاضرر و دیده موظکه زیان

 .های اقتصادی حقوق همسو استتحلیل

رای جلوگیری از ورشکستگی واحدهای صنعتی و تضمین : بالزام به بیمه مسئولیت مدنی جامع

برای کلیه  50جامعهای نامه مسئولیت مدنی با پوششدیدگان، الزام به اخذ بیمهجبران خسارت زیان

عنوان واحدهای تولید متانول ضروری است. حق بیمه باید متناسب با ریسک هر واحد تعیین شود تا به
                                                      

 تسبیب و لاضرر قاعده مانند -48

 واقعی قاهره قوه مانند -49

 محیطیزیست و جانی، مالی -50
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 .یک اهرم اقتصادی، واحدهای ناایمن را به بهبود استانداردهای ایمنی تر یب کند

لت شود صندوقی با مشارکت دوپیشنهاد می: تأسیس صندوق ملی جبران خسارات حوادث صنعتی

و صنعتگران بزرگ شیمیایی تأسیس گردد تا در مواردی که خسارات فراتر از سقف تعهدات بیمه 

تواند دیدگان را تضمین نماید. این نهاد میشود، جبران خسارت زیانشناسایی نمیاست یا عامل زیان

 .عنوان مکمل سیستم مسئولیت محض، امنیت اجتماعی را در مناطق صنعتی افزایش دهدبه

های فنی حوادث شیمیایی، با توجه به پیچیدگی: های تخصصی برای قضاتوسعه آموزشت

های های آموزشی تخصصی برای قضات دادگستری در زمینه ارزیابی ریسکشود دورهپیشنهاد می

صنعتی و مبانی اقتصادی مسئولیت مدنی برگزار گردد تا در صدور آراء، ملاحظات کارایی و عدالت 

 .تی لحاظ گرددجبرانی به درس

موارد مربوط به اخلاق در پژوهش و نیز امانتداری در استناد به متون و ملاحظات اخلاقی: 

 ارجاعات مقاله تماماً رعایت گردیده است.

 تعارض منافع در این مقاله وجود ندارد.تعارض منافع: 
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