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Abstract 
The expansion of disputes arising from similar 
conduct by public authorities, business entities, 
and providers of mass services has posed 
significant challenges to civil justice systems, 
including repetitive litigation, procedural delay, 
and difficulties in the effective enforcement of 
judgments. In this context, class actions serve as 
a procedural mechanism capable of structuring 
the adjudication of collective disputes. 
However, the principal challenge of this 
mechanism lies not in the possibility of 
initiating such claims, but in the absence of a 
clear procedural model governing their initiation 
and in the uncertainty surrounding the issuance 
and enforcement of judgments with collective 
effects. This article focuses exclusively on the 
procedural and enforcement dimensions of class 
actions and deliberately refrains from engaging 
in substantive or theoretical discussions. The 
central question is how, within existing legal 
frameworks, a coherent and operational process 
may be designed for the filing of collective 
claims, the management of procedural 
adjudication, the rendering of judgments, and 
the enforcement of decisions in a manner that 
prevents procedural fragmentation and the 
proliferation of ancillary disputes. Adopting a 
descriptive–analytical approach, the study draws 
upon domestic and comparative legal sources 
and materials relating to collective litigation 
management. The findings indicate that the 
effectiveness of class actions depends primarily 
on the existence of an integrated procedural 
structure extending from claim initiation to 
enforcement. The article concludes by 
proposing procedural and practice-oriented 
measures, emphasizing the standardization of 
procedural tools and the development of a 
unified model for issuing and enforcing 
judgments in collective litigation. 
Keywords: Class Actions, Procedural Initiation 
of Claims, Procedural Adjudication, 
Enforcement of Judgments, Collective 
Litigation Management. 

 چکیده
گسترش اختلافات ناشی از رفتارهای مشابه نهادهای عمومی، 

دهندگان خدمات انبوه، نظام های اقتصادی و ارائهبنگاه
هایی چون تکثر دعاوی مشابه، دادرسی مدنی را با چالش

اطاله رسیدگی و دشواری در اجرای مؤثر احکام مواجه 
 عنوان یکساخته است. در این میان، دعاوی گروهی به

دهی رسیدگی به توانند زمینه سامانسازوکار شکلی می
اختلافات جمعی را فراهم آورند. با این حال، چالش اصلی 
این نهاد نه در امکان طرح دعوا، بلکه در فقدان الگوی روشن 
برای شیوه طرح شکلی دعوا و نیز ابهام در نحوه صدور رأی 

تمرکز این پژوهش با  .و اجرای احکام با آثار جمعی است
صرف بر بعد شکلی و اجرایی، به بررسی شیوه طرح دعاوی 

پردازد و از گروهی و نحوه اجرای احکام ناشی از آن می
کند. پرسش ورود به مباحث ماهوی و نظری خودداری می

توان در چهارچوب اصلی پژوهش آن است که چگونه می
قواعد موجود، فرآیندی منسجم و عملی برای ثبت دعوا، 

رسیدگی شکلی، صدور رأی و اجرای احکام  مدیریت
ای که از پراکندگی رسیدگی و تکثیر گونهطراحی کرد، به

تحلیلی -دعاوی فرعی جلوگیری شود؟ روش تحقیق توصیفی
گیری از منابع داخلی و خارجی و ها با بهرهاست و داده

اند. مطالعات مرتبط با مدیریت دعاوی جمعی گردآوری شده
دهند کارآمدی دعاوی گروهی بیش از هر یها نشان میافته

چیز به طراحی شکلی منسجم از مرحله طرح دعوا تا اجرای 
حکم وابسته است. در پایان، پژوهش با ارائه پیشنهادهای 
شکلی و اجرایی، بر ضرورت استانداردسازی ابزارهای 
دادرسی گروهی و طراحی الگوی یکپارچه برای صدور و 

 ند. کاجرای احکام تأکید می

دعوای گروهی، شیوه طرح دعوا، : واژگان کلیدی 
 رسیدگی شکلی، اجرای احکام، مدیریت دادرسی جمعی.
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 مقدمه

ی اخیر، افزایش دعاوی ناشی از رفتارهای مشابه یا تصمیمات واحد نهادهای عمومی، هادر سال

دهندگان خدمات انبوه، موجب شده است که دستگاه قضایی با حجم قابل های اقتصادی و ارائهبنگاه

های مشابه مواجه شود. رسیدگی پراکنده و فردی به این دعاوی، علاوه بر تحمیل بار توجهی از پرونده

ها، اطاله دادرسی و های عملی در مدیریت پروندهضاعف بر نظام قضایی، منجر به بروز دشواریم

عنوان یک سازوکار شکلی پیچیدگی در اجرای احکام شده است. در چنین شرایطی، دعاوی گروهی به

 نند.کبخشی به فرآیند دادرسی ایفاء میدهی رسیدگی به دعاوی متعدد، نقش مهمی در نظمبرای سامان

دهد که چالش اصلی در حوزه دعاوی گروهی، نه در اصل با این حال، تجربه عملی نشان می 

امکان طرح این دعاوی، بلکه در نبود الگوی روشن برای نحوه ثبت، تنظیم و مدیریت شکلی دعوا و 

ن رویه نیز ابهام در چگونگی اجرای احکام صادره با آثار جمعی است. در بسیاری از موارد، عدم تعیی

مشخص در مرحله طرح دعوا، موجب پراکندگی رسیدگی، تعدد دعاوی مشابه و دشواری در 

یافته شود. همچنین، در مرحله اجرا، فقدان سازوکار سامانشناسایی ذینفعان در مرحله اجرای حکم می

جرای برای تفکیک حقوق افراد، ثبت مطالبات، جلوگیری از سوءاستفاده و مدیریت منابع اجرایی، ا

http://creativecommons.org/licenses/by/4.0


 73احکام آن یو نحوه اجرا یگروه یطرح دعاو وهیش

صورت خاص بر شیوه رو، تمرکز این پژوهش بهسازد. از اینمؤثر احکام را با موانع عملی مواجه می

طرح دعاوی گروهی و نحوه اجرای احکام مربوط به این دعاوی قرار گرفته است. در این پژوهش از 

یا تحلیل  ورود به مباحث مربوط به ماهیت دعوای گروهی، مبانی نظری، فلسفه پذیرش این دعاوی

شرایط ماهوی مسئولیت خودداری می شود و صرفاً از منظر شکلی، اجرایی و کاربردی، فرآیندهای 

 عملی مرتبط با دعاوی گروهی بررسی می گردد.

ای توان در چهارچوب قوانین موجود، شیوهپرسش اصلی پژوهش این است که چگونه می 

ای که گونهو اجرای احکام آن طراحی کرد، بهمنسجم، عملی و قابل اجرا برای طرح دعاوی گروهی 

ضمن حفظ نظم شکلی دادرسی، امکان اجرای مؤثر رأی نسبت به جمع ذینفعان فراهم شود؟ در پاسخ 

به این پرسش، پژوهش با اتکاء به منابع معتبر داخلی و خارجی، مطالعات تجربی، تجارب مدیریتی در 

کوشد الگوی کاربردی برای مراحل مختلف از ثبت میهای عملی، های جمعی و تحلیل رویهپرونده

 دادخواست تا اجرای نهایی حکم ارائه دهد.

تواند نقش مهمی در ارتقای کارآمدی به نظر می رسد تمرکز بر بعد اجرایی دعاوی گروهی، می 

دهی شکلی طرح دعوا و طراحی سازوکارهای مشخص نظام دادرسی مدنی ایفاء کند؛ زیرا سامان

کند، بلکه امکان استفاده مؤثر از تنها از پراکندگی دعاوی مشابه جلوگیری میجرای احکام، نهبرای ا

سازد. افزون بر این، ارائه پیشنهادهای اصلاحی در های جمعی را در عمل فراهم مینتایج رسیدگی

یی و تواند زمینه ارتقای هماهنگی میان مراجع قضاحوزه مقررات شکلی و آیین اجرای احکام، می

 واحدهای اجرای احکام را فراهم آورد.

در ادامه، در فصل نخست به شیوه طرح دعاوی گروهی در نظام حقوقی ایران از منظر شکلی و  

اجرایی پرداخته و مراحل ثبت، تنظیم دادخواست، مدیریت اولیه پرونده و رسیدگی شکلی را بررسی 

گی شکلی، قالب تنظیم رأی قابل اجرای های بعدی، نحوه مدیریت رسیدمی گردد . سپس در فصل

صورت جمعی و در نهایت شیوه اجرای احکام در دعاوی گروهی که از مهمترین مباحث است به

 تفصیلی و کاربردی تحلیل خواهد شد. 
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افزون بر چهارچوب کلی شیوه طرح و اجرای دعاوی گروهی، در مسیر بررسی این نهاد،  

ها، بخشی از محتوای این شود که پاسخ به آنرح میهای شکلی و اجرایی مشخصی مطپرسش

ها که در مرحله طرح دعوا، آیا ذکر خواهان یا خواهاندهد. از جمله اینپژوهش را تشکیل می

کند؟ وضعیت تعیین صورت فردی ضروری است یا معرفی گروه بر مبنای وصف حقوقی کفایت میبه

هزینه دادرسی در این نوع دعاوی بر عهده چه شخص یا خوانده یا خواندگان چگونه باید سامان یابد؟ 

شود؟ همچنین، در مرحله گیرد؟ دادگاه صالح برای رسیدگی بر چه مبنایی تعیین میاشخاصی قرار می

صورت کلی نسبت به گروه صدور رأی و اجرای احکام، این پرسش مطرح است که اجرای حکم به

ها، نه از منظر مستقل اجرای رأی خواهد بود؟ این پرسش شود یا هر ذینفع مکلف به پیگیریانجام می

ماهوی، بلکه صرفاً از حیث شیوه طرح دعوا، شیوه رسیدگی شکلی و نحوه اجرای احکام مورد 

 گیرند.بررسی قرار می

 شیوه طرح دعوای گروهی  -1

 های دارای آثار گروهیثبت و آغاز دعوا در پرونده -1-1

ای طراحی گونههایی که آثار آن متوجه گروهی از اشخاص است، باید بهمرحله ثبت دعوا در پرونده 

شود که از ابتدا ماهیت جمعی اختلاف و گستره شمول اشخاص ذینفع قابل تشخیص باشد. در دعاوی 

صورت فردی، بلکه بر اساس وصف گروهی و وضعیت گروهی، طرفین دعوا ممکن است نه به

ای که هویت دقیق همه اعضاء در آغاز مشخص نباشد و صرفاً گونهمشترک حقوقی معرفی شوند، به

 (.66، 1401زاده، از طریق توصیف حقوقی شناخته شوند )نهرینی و یوسف

در این چهارچوب، ثبت دعوا نباید مشابه دعاوی فردی تلقی شود، زیرا ساختار گروهی دعوا  

ان نمایندگی شکلی و قابلیت مدیریت اقتضاء دارد که شیوه طرح از ابتدا بر مبنای آثار جمعی، امک

حجم گسترده ذینفعان سامان یابد. اگر دعوا بدون این تمایز ثبت شود، فرآیند رسیدگی و اجرای 

های عملی نظمی و اختلاف در شمول اشخاص مواجه خواهد شد. در تجربهحکم در مراحل بعد با بی
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 رسانی و ثبت و پردازش ادعاهای اطلاعکننده نیز نشان داده شده که طراحهای جمعی مصرفپرونده

شود، چون روی نرخ مشارکت و ناپذیر مدیریت پرونده دیده میعنوان جزء جداییاز همان ابتدا به

 1امکان اجرای واقعی نتیجه اثر مستقیم دارد.

به نظر می رسد، ثبت دعاوی گروهی باید متضمن تشخیص اولیه جمعی بودن دعوا، تفکیک آن  

تواند مبنای نظم اجرایی ردی و مستندسازی معیار شمول اعضای گروه باشد. این اقدام میاز دعاوی ف

های گسترده در مرحله اجرای حکم جلوگیری کند. رأی در مراحل بعد قرار گیرد و از بروز اختلاف

در شیوه طرح دعوای گروهی، یکی از مسائل شکلی اساسی آن است که آیا ذکر خواهان یا 

صورت فردی در دادخواست الزامی است یا معرفی گروه بر اساس وصف حقوقی کفایت ها بهخواهان

رسد، الزام به ذکر اسامی تمامی اعضای گروه در مرحله طرح دعوا، با منطق کند؟ به نظر میمی

دهی جمعی این دعاوی سازگار نیست. آن چه در این مرحله اهمیت دارد، قابلیت شناسایی سامان

معیارهای روشن و قابل احراز است، نه معرفی فردی همه اعضاء؛ امری که در ادبیات گروه بر مبنای 

 (.67، 1401زاده، )نهرینی و یوسف 2دعاوی جمعی نیز مورد تأکید قرار گرفته است

 نحوه تنظیم دادخواست در دعاوی گروهی  -1-2

چهارچوب شکلی  در دعاوی گروهی، دادخواست صرفاً ابزار طرح یک ادعای شخصی نیست، بلکه 

کند. در این نوع دعاوی، تمرکز بر این است که گروهی از رسیدگی و اجرای آتی رأی را ترسیم می

سنخ باشند اشخاص، به دلیل ارتکاب رفتار واحد یا مشابه از سوی خوانده، دارای ادعای مشترک و هم

زاده، هرینی و یوسفتک اعضای گروه فراهم گردد )نو امکان طرح دعوا بدون نیاز به حضور تک

در مقابل، وضعیت خوانده یا خواندگان در دعوای گروهی تابع ملاحظات متفاوتی است. (. 67، 1401

ای انجام گونهاگرچه آثار دعوا ممکن است متوجه گروهی از اشخاص باشد، اما تعیین خوانده باید به
                                                      
1- Federal Trade Commission 

آغازگر دادرسی را دارند و نمایندگی ماهوی اعضاء، محل بحث در این معنا، نماینده یا نمایندگان شکلی گروه صرفاً نقش  -2

 این پژوهش نیست
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رو، در مرحله تنظیم اینگیرد که امکان صدور رأی مؤثر و اجرای منسجم آن فراهم گردد. از

دادخواست، تعیین دقیق خوانده یا خواندگان و تبیین نقش آنان در ایجاد وضعیت مورد دعوا، واجد 

های جدی تواند فرآیند اجرای حکم را با دشواریای است و ابهام در این زمینه میاهمیت شکلی ویژه

 (.1۵8، 1391مواجه سازد )محسنی و همکاران، 

تواند مبتنی بر معیارهای توصیفی و حقوقی خواست، معرفی اعضای گروه میدر تنظیم داد 

شود دادگاه بتواند در مراحل مشترک باشد، نه الزاماً معرفی فردی همه ذینفعان. این شیوه موجب می

بعد، فرآیند رسیدگی و اجرای رأی را بر مبنای یک چهارچوب جمعی سامان دهد. دادخواست 

ای تنظیم شود که دامنه شمول رأی، معیار تشخیص اعضای گروه و حدود گونهدعاوی گروهی باید به

تعهد خوانده از ابتدا روشن و قابل اعمال در مرحله اجرا باشد. هرگونه ابهام در این بخش، در مرحله 

 به منجر خواهد شد.ها و نحوه توزیع محکوملهاجرای حکم به اختلاف در شناسایی محکوم

ئل شکلی در مرحله طرح دعوای گروهی، تعیین تکلیف هزینه دادرسی است. یکی دیگر از مسا 

تواند مانعی جدی در تحمیل هزینه دادرسی به تمامی اعضای بالقوه گروه در مرحله آغازین، عملًا می

رسد در چهارچوب شکلی دعاوی گروهی، پرداخت هزینه گیری از این سازوکار باشد. به نظر میبهره

تواند کند و تعیین سهم سایر ذینفعان میاینده یا نمایندگان شکلی گروه کفایت میدادرسی توسط نم

به موکول شود؛ رویکردی که با هدف تسهیل دسترسی جمعی به مرحله اجرای حکم یا توزیع محکوم

 (.1۵8، 1391به عدالت همخوانی بیشتری دارد )محسنی و همکاران، 

 ر شمول اعضاءدهی شکلی گروه و تعیین معیاسامان -1-3

تعیین دادگاه صالح در دعاوی گروهی باید با ملاحظه آثار جمعی دعوا انجام گیرد. تمرکز صرف بر محل  

رو، تعیین تواند به پراکندگی صلاحیت و تشتت رسیدگی منجر شود. ازاینها میاقامت هر یک از خواهان

رکز و اجرای منسجم رأی فراهم شود؛ ای صورت گیرد که امکان رسیدگی متمگونهدادگاه صالح باید به

یکی از مسائل اساسی در شیوه طرح  .ویژه با توجه به محل وقوع رفتار واحد یا محل استقرار خوانده اصلیبه
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دعوای گروهی، نحوه تعریف گروه و تعیین معیار شمول اعضای آن است. در دعاوی گروهی، ممکن 

یق شناسایی نشده باشند، اما از طریق وصف حقوقی صورت دقاست اعضای گروه در زمان طرح دعوا به

 (.66، 1401زاده، مشترک و وضعیت مشابه قابل تعریف باشند )نهرینی و یوسف

صورت مبهم یا کلی تعریف شود، در مرحله اجرا اختلاف در چنان چه معیار شمول گروه به 

ناپذیر خواهد بود. اجتنابهای گسترده و اطاله فرآیند اجرای حکم احراز عضویت اشخاص، اعتراض

گری منظم ذینفعان، تفکیک در مقابل، تعریف دقیق معیار شمول در مرحله طرح دعوا، مبنای غربال

گیرد. به همین دلیل، یکی از الزامات شکلی دعاوی گروهی، حقوق افراد و اجرای منظم رأی قرار می

و ثبت مستند وضعیت آنان است؛  بینی سازوکاری برای احراز تدریجی عضویت افراد در گروهپیش

های ماهوی، صرفاً بر مبنای معیارهای ای که واحد اجرای احکام بتواند بدون ورود به اختلافگونهبه

شود که بخش نیز مشاهده می settlement class3 های موسوم بهگیری کند. در پروندهشکلی تصمیم

رسانی و سازوکار ثبت ادعاها ه، شیوه اطلاعمهمی از کارکرد عملی دعوا از ابتدا حول تعریف گرو

ها ذیل های فدرال آمریکا بخش قابل توجهی از مصالحهطوری که در دادهگیرد؛ بهشکل می

settlement class اندانجام شده (Fitzpatrick,2010,819.) 

 نقش دادگاه در کنترل شکلی اولیه و جلوگیری از انحراف دعوا -1-4

دگی، دادگاه باید نسبت به کنترل شکلی دعوا و جلوگیری از طرح دعاوی واهی در مرحله آغاز رسی 

یا فاقد قابلیت رسیدگی گروهی اقدام کند. در صورتی که حقوق دفاعی اعضای گروه یا خواندگان 

تواند از حیث شکلی مخدوش و درستی رعایت نشود، تشکیل جلسه دادرسی و ادامه رسیدگی میبه

  (.66، 1401زاده، د )نهرینی و یوسففاقد اعتبار تلقی شو

اتخاذ کند؛ بدین معنا که هنگام بررسی  4محوردادگاه در این مرحله باید رویکرد اجرایی 
                                                      

 یابدیعنی گروهی که رسیدگی آن عملاً حول سازوکار مصالحه و نحوه اجرای مفاد آن سامان می -3

محور یعنی طراحی و کنترل شکلی، از ابتدا با نگاه به این که نتیجه چگونه باید در عمل رویکرد اجرایی -4

 جرا شود صورت گیردا
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دادخواست، صرفاً به پذیرش شکلی اکتفاء نکند، بلکه از همان ابتدا قابلیت اجرای رأی، امکان شناسایی 

اند هایی که ذینفعان پراکندهر قرار دهد. در پروندهها و قابلیت تفکیک حقوق افراد را مدنظلهمحکوم

رسانی و نحوه طراحی دسترسی افراد به سازوکار مطالبه، مستقیماً بر امکان اجرای منظم نیزکیفیت اطلاع

در پژوهش های داخلی نیز بر این  ۵گذارد و دعاوی گروهی را تحت تاثیر قرار می دهد.نتیجه اثر می

های سنتی در پاسخگویی به نیازهای متنوع دعاوی، زمینه حرکت ارآمدی شیوهنکته تأکید شده که ناک

 (.1۵8، 1391سوی سازوکارهای جمعی را تقویت کرده است )محسنی و همکاران، به

 شیوه رسیدگی شکلی و مدیریت دادرسی در دعاوی گروهی -2

ای گونهیدگی بهپس از طرح دعوای گروهی، نخستین وظیفه دادگاه، تثبیت چهارچوب شکلی رس 

ای از است که دعوا از مسیر جمعی خود خارج نشود. در این مرحله، رسیدگی نباید به مجموعه

دعاوی فردی پراکنده تبدیل گردد، بلکه باید بر محور واحد دعوا و معیارهای شمول گروه سامان 

نکند، روند دادرسی یابد. اگر دادگاه در ابتدای رسیدگی، محدوده شکلی دعوا و دامنه آن را روشن 

 تدریج دچار پراکندگی شده و امکان صدور رأی منسجم و قابل اجرا تضعیف خواهد شد. به

تثبیت چهارچوب شکلی دادرسی در این مرحله، شامل شناسایی موضوع مشترک، تحدید دامنه  

هیت رسیدگی و جلوگیری از ورود مطالب خارج از ساختار گروهی است. این اقدام نه ورود به ما

شود و نه محدودسازی حقوق دفاعی، بلکه شرط لازم برای مدیریت مؤثر دادرسی دعوا محسوب می

های کارآمدی این شرطعنوان یکی از پیشگروهی است؛ امری که در ادبیات دعاوی گروهی نیز به

 (.66، 1401زاده، سازوکار مورد تأکید قرار گرفته است )نهرینی و یوسف

 های گروهیلسات دادرسی در پروندهمدیریت شکلی ج -2-1

رسیدگی به دعوای گروهی مستلزم مدیریت فعال جلسات دادرسی از سوی دادگاه است. در این نوع  

کند که جلسات رسیدگی با نظم شکلی دعاوی، تعدد ذینفعان و گستردگی آثار دعوا اقتضاء می

                                                      
۵- Federal Trade Commission 
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ی برای طرح ادعاهای فردی و مشخص برگزار شود. در غیر این صورت، هر جلسه ممکن است به محل

خروج تدریجی دعوا از چهارچوب جمعی تبدیل گردد. دادگاه باید با تعیین دستور جلسه، تحدید 

موضوعات قابل طرح و هدایت استماع دفاعیات، از فرسایشی شدن دادرسی جلوگیری کند. مدیریت 

نده تمرکز رسیدگی بر کنشکلی جلسات، به معنای مداخله در ماهیت اختلاف نیست، بلکه تضمین

عناصر مشترک دعوا است؛ امری که نقش مستقیم در امکان اجرای منظم رأی نهایی دارد. مطالعات 

اند که کیفیت مدیریت دادرسی و نحوه هدایت فرآیند رسیدگی، تجربی در دعاوی گروهی نشان داده

 (.Fitzpatrick,2010,819) تأثیر مستقیمی بر مشارکت ذینفعان و قابلیت اجرای نتیجه دارد

 رسیدگی شکلی به ورود، خروج و جایگزینی اعضای گروه -2-2

ناپذیر دعاوی گروهی، تحرک ترکیب اعضای گروه در طول دادرسی های اجتنابیکی از ویژگی 

است. برخی اشخاص ممکن است در جریان رسیدگی مدعی شمول در گروه شوند و برخی دیگر از 

ر دادگاه نسبت به این تحولات فاقد چهارچوب شکلی روشن باشد، ادامه دعوا انصراف دهند. اگ

 شدت آسیب خواهد دید. انسجام دعوا و قابلیت اجرای رأی به

به نظر می رسد، رسیدگی به ورود یا خروج اعضای گروه باید بر اساس معیارهای شکلی از پیش  

ند که آیا شخص مورد نظر با کشده انجام شود. در این چهارچوب، دادگاه صرفاً بررسی میتثبیت

که وارد بررسی ماهوی حق ادعایی وی شود. این معیارهای شمول گروه منطبق است یا خیر؟ بدون آن

بینی شود و از سوی دیگر، اجرای حکم نهایی را قابل پیشسو مانع اطاله دادرسی میرویکرد، از یک

دهی یز تأکید شده است که عدم سامانکنندگان نسازد. در دعاوی جمعی مرتبط با مصرفو منظم می

 6شودنظمی در مرحله اجرای حکم محسوب میشکلی ورود و خروج اعضاء، از عوامل اصلی بی

 دهی شکلی ادله و مستندات در دادرسی گروهیسامان -2-3

تر از دعاوی فردی است. شده معمولًا بسیار گستردهدر دعاوی گروهی، حجم ادله و مستندات ارائه 

                                                      
6- Federal Trade Commission 
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دادگاه نسبت به این ادله کنترل شکلی منسجم اعمال نکند، فرآیند رسیدگی با انباشت اسناد  اگر

کند، تنها دادرسی را کند میتکراری، غیرمرتبط یا فاقد اثر اجرایی مواجه خواهد شد. این وضعیت، نه

 سازد.بلکه صدور رأی منسجم و اجرای مؤثر آن را نیز دشوار می

ادله مشابه، تحدید مستندات مرتبط با معیار شمول گروه و جلوگیری از ورود دادگاه باید با تجمیع 

اسناد زائد، رسیدگی را از حیث شکلی سامان دهد. کنترل شکلی ادله، به معنای ارزیابی ماهوی ارزش 

بخشی ساختاری به فرآیند دادرسی است؛ امری که نقش مستقیم ها نیست، بلکه ناظر بر نظماثباتی آن

 (.1۵8، 1391یت اجرای حکم نهایی دارد )محسنی و همکاران، در قابل

 شیوه صدور رأی و نحوه اجرای احکام در دعاوی گروهی -3

ای تنظیم شود گونهدر دعوای گروهی، رأی دادگاه اگرچه در ظاهرحکم است، اما در عمل باید به 

اند؟ معیار د چه کسانی ذینفعکه خود رأی، نقشه اجرای حکم باشد؛ یعنی از همان متن رأی بتوان فهمی

شمول چیست؟ چه چیزی دقیقاً باید اجرا شود؟ و اجرا از چه مسیر اداری یا قضایی پیش برود؟ اگر 

ای مستقل رأی صرفاً به ادبیات کلی اکتفا کند و عناصر اجرایی را روشن نکند، اجرای حکم به مرحله

ریزد. دادگاه در دعوای گروهی باید فرو می شود و هسته گروهی دعوا در اجراو پرمناقشه تبدیل می

یافته ببیند؛ دقیقاً همان جایی که عنوان آغاز اجرای سازمانعنوان پایان رسیدگی بلکه بهرأی را نه به

 (.Rothstein&Willging,2025,11) دهدتفاوت دعاوی گروهی با دعاوی فردی خود را نشان می

لاً ناگزیر از تعریف اجرایی گروه است؛ یعنی از حیث شکلی، رأی در دعوای گروهی معمو 

دادگاه باید معیارهای شمول اعضاء را به نحوی درج کند که در اجرای حکم، بتوان افراد را با یک 

های معیار قابل احراز شناسایی کرد و از ورود اختلافات تازه جلوگیری نمود. تجربه عملی در پرونده

تر باشد، اختلافات پس از تر و قابل آزموندر رأی، اجرایی دهد هرچه تعریف گروهگروهی نشان می

رود شود و اجرای حکم با سرعت و دقت بیشتری پیش میرأی کمتر می

(Rothstein&Willging,2025,11 در همین چهارچوب، در تبیین نقش نماینده گروه نیز باید توجه .)
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ور ارتباط و پیگیری است، اما اجرای حکم داشت که نماینده شکلی گروه در مرحله اجرا نیز غالباً مح

تک اعضاء وابسته شود؛ چون این وابستگی عملًا سازوکار جمعی را به نباید به حضور فعال تک

 (.Miller,2007,6) کنددعوای انفرادی متعدد تبدیل می

 بررسی ها نشان می دهد، رأی قابل اجرا در دعوای گروهی معمولًا باید چهار عنصر را در خود 

داشته باشد: نخست، تعیین دقیق موضوع اجرا، مثلًا محکومیت به پرداخت، اصلاح رفتار، توقف رویه، 

ها؛ دوم، معیار شمول اعضای گروه؛ سوم، شیوه احراز و رسیدگی به ادعای عضویت یا ترکیبی از این

گر هرکدام از و میزان استحقاق در مرحله اجرا؛ چهارم، چهارچوب نظارت دادگاه بر فرآیند اجرا. ا

پایان شود یا به اختلافات خرد و بیاین عناصر در رأی مغفول بماند، اجرای حکم یا متوقف می

 (.Rothstein&Willging,2025,30انجامد )می

 اجرای حکم -3-1

شود یا هر عضو گروه باید صورت کلی صادر میباید به این پرسش پاسخ داد که آیا اجرائیه به 

بگیرد؟ نقطه آغاز تحلیل اجرایی این است که اجرائیه ابزار عملیاتی اجرای رأی است اجرائیه جداگانه 

و در دعوای گروهی، طراحی اجرائیه تابع طراحی رأی است. هر قدر رأی، معیار شمول و روش احراز 

تر تعریف کرده باشد، زمینه صدور اجرائیه کلی و اجرای متمرکز افزایش تر و اجراییرا روشن

قطعه شدن و گویی کرده باشد، اجرای حکم ناچار به سمت قطعه؛ و برعکس، هرقدر رأی کلییابدمی

 رود.های پراکنده میاجرائیه

در سطح عملی، اجرائیه کلی زمانی کارآمد است که موضوع اجرا ماهیتاً گروهی باشد؛ مانند  

به گروهی که معیار  الزام به توقف یک رویه، اصلاح یک رفتار، یا اجرای یک تعهد واحد نسبت

تک شمول آنان روشن است. در این حالت، اجرا بیشتر ناظر بر تکلیف خوانده است تا مطالبه تک

تواند با نظارت دادگاه و واحد اجرا، اثر اصلی رأی را محقق کند ذینفعان و یک اجرائیه کلی می

(Rothstein&Willging,2025,39اما در جایی که محکوم .)دمحور است مثلًا پرداخت مبالغ به ماهیتاً فر
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متفاوت به افراد متعدد ، اجرای مؤثر معمولاً نیازمند سازوکاری است که در آن ، افراد با یک مسیر 

فرایند  میزان استحقاق خود را احراز کنند؛ در چنین وضعی، حتی اگر اجرائیه واحد باشد، 7استاندارد

 یر از تفکیک محاسبات و احرازهای فردی استکه درون اجرائیه مشخص شده است ، ناگز پرداختی

(Rothstein&Willging,2025,30.) 

جداگانه را نباید صرفاً به صورت شکلی دید، بلکه باید بر مبنای این معیار تنظیم یا  دوگانه کلی 

های متعدد ثانوی ممکن است یا خیر؟ با تحلیل بیشتر کردکه آیا اجرای حکم بدون ورود پرونده

اگر رأی و اجرائیه به نحوی تنظیم شود که یک مسیر واحد جهت احراز ذینفع و  مشخص شد که

ها و معیارهای محاسبه، پرداخت محکوم به تعریف کند، مثلًا با تعیین متولی رسیدگی به درخواست

که درون آن به افراد متعدد پرداخت شود. اما تواند با یک اجرائیه پیش برود، ولو ایناجرای حکم می

شود مطالبه خود را جداگانه پیگیری رأی چنین مسیر واحدی نداشته باشد، هر ذینفع مجبور میاگر 

شود؛ که این نتیجه، برخلاف فلسفه اجرایی کند و در عمل، پرونده به تعداد اعضای گروه تکثیر می

 دعوای گروهی است.

 سازوکارهای اجرایی پس از صدور رأی -3-2

های مالی، دادگاه معمولاً با سه گره اجرایی روبرو ه در محکومیتویژدر اجرای احکام گروهی به 

است؛ نخست، چگونه اشخاص ذینفع از رأی و امکان مطالبه حق مطلع شوند؟ دوم، چگونه ادعاهای 

عضویت و میزان استحقاق رسیدگی و غربال شوند؟ سوم، چگونه پرداخت یا جبران خسارت به 

رسانی و پردازش د؟ در تجربه عملی دعاوی گروهی، اطلاعصورت منظم و قابل نظارت انجام گیر

ها استاندارد نشود، اجرای ای؛ و اگر این بخشبخشی از خود اجرای حکم است، نه امر حاشیه ادعاها

 (.Rothstein&Willging,2025,26) انجامدنظمی میشود یا به بیحکم یا متوقف می

رسانی باید متناسب با ابعاد که روش اطلاع رسانی، ملاک اجرایی این استدر خصوص اطلاع 

                                                      
 بهمندی از محکومهای اعضای گروه برای بهرهگیری درباره درخواستیعنی فرایند استاندارد دریافت، بررسی و تصمیم -7
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رسانی مستقیم اولویت اند، اطلاعگروه و ماهیت حق باشد؛ یعنی در مواردی که اعضاء قابل شناسایی

رسانی عمومی و چندکاناله ضرورت پیدا اند، اطلاعدارد و در مواردی که اعضاء پراکنده یا ناشناس

رها از جمله ایالات متحده آمریکا، دادگاه در رأی یا دستور کند. با استفاده از تجربه سایرکشومی

که آن را عنوان بخشی از طرح اجرا تعیین کند، نه اینرسانی را بهاجرای پس از رأی باید روش اطلاع

برد و هم زمینه به ابتکار اشخاص واگذار نماید؛ زیرا واگذاری کامل، هم خطر تضییع حق را بالا می

 (.Rothstein&Willging,2025,11) کندرا تشدید میاختلافات اجرایی 

دهد اگر های گروهی نشان میهای عملی در پروندهدر مرحله رسیدگی به ادعاها، تجربه 

معیارهای احراز و مسیر رسیدگی روشن نباشد، بخشی از منابع اجرا صرف رسیدگی به ادعاهای ناقص 

به همین  (.Fitzpatrick,2010,819یابد )کاهش می شود و بازدهی نظام جبران خسارتیا غیرواقعی می

شود که در آن، مدارک دلیل، در بسیاری از الگوهای عملی، یک فرایند استاندارد ادعا تعریف می

لازم ، معیار پذیرش یا رد و مرجع رسیدگی به اعتراضات مشخص است و دادگاه نقش نظارتی خود 

لت و کارآمدی خارج نشود کند تا این فرایند از مسیر عدارا حفظ می

(Rothstein&Willging,2025,30.) 

ها باید قابل ردیابی و قابل به، مسئله اصلی این است که پرداختدر نهایت، در توزیع محکوم 

به وصول شده، چه میزان پرداخت شده، چه میزان حسابرسی باشد؛ یعنی معلوم باشد چه میزان محکوم

شود. به نظر می رسد، این نقطه دقیقاً جایی است که تعیین تکلیف می ادعا رد شده و باقیمانده چگونه

ای، سازوکار اعتراض و کنترل تضاد منافع دوره کند. دادگاه باید گزارشنظم اجرایی اهمیت پیدا می

در مدیریت توزیع را در اجرائیه لحاظ کند. در اسناد مربوط به جبران خسارت جمعی نیز در اروپا به 

های ضدسوءاستفاده در کارآمدی جبران جمعی تأکید شده نقش ترتیبات عملی و تضمیندرستی بر 

  8است و مورد استفاده کشورهای اروپایی قرار می گیرد.
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 نظارت پس از صدور رأی -3-3
ها، هدف اجرای شود. در بسیاری از پروندهاجرای احکام گروهی همیشه به پرداخت پول خلاصه نمی 

نظارت »اصلاح سازوکار، یا تغییر رفتار سازمانی است. این نوع اجرا، ذاتاً به  حکم توقف یک رویه،

افتد یا ظاهری و نیاز دارد؛ زیرا بدون نظارت، اجرای تعهدات غیرمالی به تأخیر می 9«پس از رأی

های گونه موارد، دادگاه باید در رأی یا دستور اجرای پس از رأی، شاخصشود. در اینصوری می

های اجرایی و ابزارهای پیگیری را مشخص کند؛ وگرنه رأی در حد اعلام اجرای تعهد، مهلت ارزیابی

 (.Rothstein&Willging,2025,39) رسدماند و به نتیجه عملی نمیحق باقی می

نخست،  شود؛شکست در مرحله اجرای حکم در دعوای گروهی معمولًا از دو علت ناشی می 

دوم، اجرا فاقد نظام نظارت و پردازش استاندارد ادعا است. بنابراین،  رأی فاقد طراحی اجرایی است و

اگر قرار است دعوای گروهی واقعاً ابزار اجرای حق باشد، باید اجرای آن به اندازه طرح آن جدی 

گرفته شود. بهترین معیار برای سنجش کیفیت رأی در دعوای گروهی این است که آیا اجرای آن 

عی و بدون تولید اختلافات جدید ممکن است یا خیر؟ اگر پاسخ منفی باشد، بدون تکثیر دعاوی فر

 مشکل غالباً در شکل رأی و اجرائیه صادره نهفته است.

 پیشنهادات شکلی و اجرایی برای تکمیل شیوه طرح، رسیدگی و اجرای دعاوی گروهی -4

م در دعاوی گروهی، پس از بررسی شیوه طرح دعوا، نحوه رسیدگی شکلی و فرآیند اجرای احکا 

های عملی این نهاد، نه ناشی از فقدان مبنای شود که بخش قابل توجهی از ناکارآمدیروشن می

ماهوی، بلکه حاصل فقدان مداخلات شکلی هدفمند و هماهنگ است. در عمل، هرگاه دادگاه از 

ده است، دادرسی مداخله شکلی پرهیز کرده و همه امور را به قواعد عمومی دعاوی فردی واگذار کر

های جدی ای از اختلافات پراکنده تبدیل شده و اجرای حکم با دشواریتدریج به مجموعهگروهی به

 مواجه گردیده است.

م برای طرفی نیست، بلکه شرط لازتنها مغایر اصل بیمداخله شکلی دادگاه در دعاوی گروهی نه 

در مرز شکلی باقی بماند؛ یعنی دادگاه بدون حفظ ماهیت گروهی دعوا است. این مداخله باید دقیقاً 

                                                      
در حد کنترل اجرای مفاد رأی و رسیدگی به منظور از نظارت پس از رأی استمرار صلاحیت دادگاه  -9

 اختلافات اجرایی ناشی از نحوه اجرا است، نه ورود مجدد به ماهیت اختلاف
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ورود به ماهیت ادعا، ساختار رسیدگی، دامنه شمول گروه، مسیر پیگیری حقوق و چهارچوب اجرای 

دهد که هرگونه تعلل در این زمینه، موجب انتقال بار های موجود نشان میرأی را سامان دهد. تجربه

ای که ذاتاً برای چنین تصمیماتی مناسب نیست رحلهشود؛ مگیری شکلی به مرحله اجرا میتصمیم

شود که مداخلات شکلی دادگاه در همین چهارچوب، پیشنهاد می (.67، 1401زاده، )نهرینی و یوسف

بینی اعمال شود، نه موردی و واکنشی. چنین رویکردی هم امنیت مند و قابل پیشصورت نظامبه

 کند.ایراد دخالت ماهوی دادگاه پیشگیری میدهد و هم از حقوقی طرفین را افزایش می

 مرحله غربال شکلی و تثبیت مسیر دادرسی گروهی -4-1

 10ای مشخص برای غربال شکلیترین خلأهای عملی در دعاوی گروهی، فقدان مرحلهیکی از مهم 

د دعوا پیش از ورود به رسیدگی است. در فقدان این مرحله، بسیاری از تصمیمات شکلی اساسی مانن

ود؛ امری که شتعیین دامنه گروه، نحوه ورود اشخاص، یا مسیر اجرای رأی به مراحل بعدی موکول می

بینی سازد. پیشکند و هم اجرای حکم را با اختلافات ثانویه مواجه میهم رسیدگی را فرسایشی می

واند نقش تیک مرحله غربال شکلی که دادگاه در آن صرفاً عناصر شکلی دعوا را تثبیت کند، می

ای در کارآمدی کل فرآیند داشته باشد. در این مرحله، دادگاه بدون ورود به ماهیت، معیار کنندهتعیین

کند. رسانی و مسیر کلی اجرای حکم را مشخص میشمول گروه، نماینده شکلی، چهارچوب اطلاع

و اجرای آتی را  داوری، بلکه نقشه راه دادرسیاند و نه موجب پیشاین تصمیمات نه رأی ماهوی

 (.1۵8، 1391کنند )محسنی و همکاران، ترسیم می

در اسناد عملی مرتبط با مدیریت دعاوی جمعی در ایالات متحده آمریکا نیز تأکید شده است که  

جای شود اختلافات شکلی به مرحله اجرا منتقل شود و اجرای حکم بهفقدان چنین غربالی، موجب می

 11ظم باشد، به عرصه منازعات تازه و تکثر دعاوی فردی تبدیل گردد.آن که فرایندی فنی و من

 استانداردسازی ابزارهای شکلی از طرح دعوا تا اجرا -4-2

یکی از نتایج مستقیم فقدان نگاه شکلی منسجم، استفاده از ابزارهای غیرمتناسب با ماهیت گروهی  

ی به ادعاهای اعضای گروه، در عمل رسانی و سازوکار رسیدگدعوا است. دادخواست، دستور اطلاع

                                                      
 کندشود که دادگاه پیش از ورود به ماهیت، عناصر ساختاری دعوا را تثبیت میای گفته میغربال شکلی به مرحله -10
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گوی آثار جمعی رأی شوند؛ در حالی که این ابزارها باید پاسخغالباً با الگوی دعاوی فردی تنظیم می

 12ویژه دادخواست گروهی و فرایند ادعاباشند. باید توجه داشت، استانداردسازی ابزارهای شکلی به

های عملی، ل توجهی به دعاوی گروهی ببخشد. در تجربهتواند بدون نیاز به اصلاح قانون، نظم قابمی

بینی موجب کاهش ادعاهای غیرواقعی و افزایش طراحی یک فرایند ادعای مشخص و قابل پیش

رسانی و دسترسی همچنین کیفیت اطلاع (.Fitzpatrick,2010,819کارآمدی اجرای حکم شده است )

 13امکان تحقق عملی نتیجه دعوا دارد.اعضای گروه به مسیر مطالبه، تأثیر مستقیمی بر 

ها در همان مراحل اولیه، چهارچوب ابزارهای شکلی شود دادگاهدر این چهارچوب، پیشنهاد می 

درپی، هم رسیدگی را ها در طول دادرسی پرهیز کنند؛ زیرا تغییرات پیرا مشخص و از تغییر مکرر آن

 سازد.ثبات میکند و هم اجرای حکم را بیمختل می

 الگوی شکلی یکپارچه برای صدور رأی و اجرای حکم گروهی -4-3

شود. ای است که رأی صادر و وارد فرآیند اجرا مینقطه تلاقی تمام مباحث این پژوهش، مرحله 

های جداگانه، در واقع پرسش از کیفیت طراحی شکلی رأی و پرسش از صدور اجرائیه کلی یا اجرائیه

تر طراحی شده ی از حیث معیار شمول، مسیر احراز و نحوه اجرا دقیقاست. هرچه رأ صدور اجرائیه

یابد و نیاز به اجراهای پراکنده کاهش یافته و سرعت تحقق باشد، امکان اجرای متمرکز افزایش می

 (.Fitzpatrick,2010,811نتیجه دعاوی گروهی بیشتر می شود )

در آن، اجرای رأی از طریق یک مسیر  الگوی مطلوب اجرای حکم در دعاوی گروهی الگویی است که

صورت جداگانه محاسبه و واحد و تحت نظارت دادگاه انجام شود؛ حتی اگر درون این مسیر، حقوق افراد به

شود و ماهیت پرداخت گردد. همان طور که تجربه شده است، چنین الگویی مانع از تکثیر دعاوی اجرایی می

(. در نهایت، بررسی ها نشان Rothstein&Willging,2025,30کند )جمعی دعوا را تا آخرین مرحله حفظ می

می دهند که اصلاح دعاوی گروهی بیش از هر چیز به انسجام شکلی از آغاز تا پایان وابسته است. اگر طرح 

دعوا، رسیدگی، صدور رأی ، صدور اجرائیه و اجرای حکم در یک زنجیره شکلی هماهنگ قرار گیرند، 

عنوان ابزاری عملی و قابل اتکاء در نظام دادرسی ایفای نقش کند؛ در غیر این تواند بهدعوای گروهی می

                                                      
 کنندازوکاری است که اعضای گروه از طریق آن، استحقاق خود را در مرحله اجرا اعلام و اثبات میفرایند ادعا س -12
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 ترین آراء نیز در مرحله اجرا با شکست مواجه خواهند شد.صورت، حتی صحیح

 نتیجه

دهد که کارآمدی دعاوی گروهی بیش از هر چیز به نحوه شده در این پژوهش نشان میبررسی انجام

ها وابسته است، نه به مباحث ماهوی یا نظری مرتبط با این نهاد. آن چه شکلی آن طراحی و مدیریت

شود، فقدان الگوی روشن برای در عمل موجب ناکارآمدی یا دشواری اجرای این نوع دعاوی می

دهی مرحله اجرای شیوه طرح دعوا، مدیریت رسیدگی شکلی، تنظیم رأی با آثار جمعی و سازمان

شود، نبود ه، حتی در مواردی که رأی از حیث ماهوی صحیح صادر میحکم است. در نتیج

 تواند اجرای آن را با اختلال مواجه سازد.سازوکارهای شکلی مناسب می

در این پژوهش نشان داده شد که طرح دعوای گروهی نیازمند چهارچوبی متفاوت از دعاوی  

تنظیم دادخواست، وضعیت طرفین دعوا و فردی است و باید از همان آغاز، معیار شمول گروه، نحوه 

ای طراحی شود که از پراکندگی رسیدگی و طرح دعاوی موازی گونهمسیر رسیدگی شکلی به

شود، جلوگیری گردد. همچنین در مرحله رسیدگی، نقش دادگاه صرفاً در صدور رأی خلاصه نمی

دهی ادله، از عناصر انبلکه مدیریت شکلی فرآیند دادرسی، کنترل ورود و خروج اشخاص و سام

آیند. در مرحله صدور رأی و اجرای احکام نیز روشن شد که اساسی حفظ انسجام دعوا به شمار می

کارآمدی دعوای گروهی در گرو طراحی رأیی است که قابلیت اجرا داشته باشد و بتواند آثار جمعی 

حکم، نحوه صدور اجرائیه و خود را بدون تکثیر دعاوی اجرایی محقق کند. ابهام در نحوه اجرای 

اثر تواند نتیجه دادرسی را از حیث عملی بیترین عاملی است که میمسیر پیگیری حقوق افراد، مهم

 کننده است.رو، پیوند میان شیوه طرح دعوا و نحوه اجرای حکم، پیوندی بنیادین و تعیینسازد. ازاین

بدون تغییرات ماهوی در قوانین موجود، از توان دهند که میهای پژوهش همچنین نشان مییافته 

طریق تقویت مداخله شکلی دادگاه، استانداردسازی ابزارهای دادرسی گروهی و طراحی الگوی 

منسجم برای صدور و اجرای احکام، کارآمدی این سازوکار را به میزان قابل توجهی افزایش داد. به 

سی بیش از آن که به اصلاحات تقنینی رسد، توسعه عملی دعاوی گروهی در نظام دادرنظر می

محور است. در نهایت، های قضایی منسجم و اجرایگیری رویهگسترده نیاز داشته باشد، مستلزم شکل

عنوان ابزاری مؤثر در نظام دادرسی مدنی ایفای نقش کند که از تواند بهدعوای گروهی زمانی می
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بینی سامان یابد. در ی هماهنگ و قابل پیشمرحله طرح تا اجرای حکم، در قالب یک ساختار شکل

وفصل غیر این صورت، این نهاد صرفاً در سطح نظری باقی خواهد ماند و ظرفیت آن برای حل

 اختلافات جمعی و کاهش بار نظام قضایی تحقق نخواهد یافت.

 موارد مربوط به اخلاق در پژوهش و نیز امانتداری در استناد به متون و ملاحظات اخلاقی:

 ارجاعات مقاله تماماً رعایت گردیده است.

 تعارض منافع در این مقاله وجود ندارد.تعارض منافع: 

 این پژوهش بدون تأمین اعتبار مالی نگارش یافته است. تأمین اعتبار پژوهش:

 منابع
 فارسی

احقاق  ها در، دعاوی جمعی و نقش آن1391نسب، نفیسه، فارسانی، بهنام؛ شوشیمحسنی، حسن؛ غفاریی 

 .1، شماره فصلنامه پژوهش حقوق خصوصیکنندگان، حقوق مصرف

ها، جمعی عام بر مدار خواندگان و اشخاص همگروه آن ، دعوای1401زاده، صمد، نهرینی، فریدون و یوسفی 

 .21، شماره فصلنامه دانش حقوق مدنی
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