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Abstract 
The military use of forced marriage has played 

an important role in preserving this 

phenomenon up to the modern era. With the 
growing sensitivity of the international 

community toward violations of the right to 

marriage and the efforts of human rights 
institutions and states to criminalize and punish 

perpetrators, international and domestic courts 

have more actively supported victims’ rights. 
Among these courts, the practice of the 

International Criminal Court is significant 

because forced marriage is not listed among the 
crimes under its jurisdiction; however, the 

Court has presumed its jurisdiction to 

adjudicate and render judgment on this matter. 
The main question of this research is what 

difference exists between forced marriage and 

sexual slavery, and assuming that forced 
marriage can be regarded as an independent 

crime, on what reasoning has the Court 

presumed jurisdiction over this offense not 
written in the Rome Statute? Using a 

descriptive-analytical method and international 

judicial precedents, the authors seek a well-

founded answer. The findings emphasize that 
forced marriage is a distinct crime from sexual 

slavery, the commission of which on a 

widespread or organized scale and with 
knowledge against civilians constitutes a crime 

against humanity, and accordingly, the 

International Criminal Court has jurisdiction 
under Article 5 and subparagraph (k) of Article 

7 of the Rome Statute. 

Keywords: Human Rights, Forced Marriage, 
Sexual Slavery, Crime Against Humanity, 

International Criminal Court.  

 چکیده
در حفظ  بسیار مهمینقش  یاز ازدواج اجبار یاستفاده نظام

 شینموده است. با افزا ءفایمؤلفه تا دوران معاصر ا نیا اتیح
نسبت به نقض حق بر ازدواج و متعاقباً المللی بینجامعه  تیحساس

و  یانگارها جهت جرمدولتو  یحقوق بشر یتلاش نهادها
 یو داخل یالمللنیب محاکم، ازدواج اجباری مرتکبانمجازات 

 تیحما پدیده شوم نیا انیاز حقوق قربان یترصورت فعالانهبه
المللی از آن کردند. در میان این محاکم، رویه دیوان کیفری بین

جهت حائز اهمیت است که ازدواج اجباری در فهرست جرایم 
یت رسیدگی محکمه مذکور ذکر نشده؛ اما دیوان تحت صلاح

صلاحیت خود جهت رسیدگی و صدور حکم  المللیبین کیفری
درباره عنوان مجرمانه صدرالأشاره را مفروض دانسته است. 

ازدواج  انیم یاست که چه تفاوت آنحاضر  پژوهش یپرسش اصل
 یو بر فرض امکان تلق؟ وجود دارد یجنس یو بردگ یاجبار

 وانید، یجنس یجرم مستقل از بردگ کیعنوان به یاجبارازدواج 
 جهتخود را  تیصلاح یبا چه استدلال یالمللنیب یفریک
مفروض رم  مهعنوان مجرمانه نانوشته در اساسنا نیبه ا یدگیرس

نگارندگان با هدف یافتن پاسخی معقول و مستند به ؟ دانسته است
حلیلی استفاده ت-المللی از روش توصیفیهای قضایی بینرویه
ازدواج  انیتفاوت م نییضمن تب پژوهش یکل جی. نتااندنموده
که ازدواج  کندیمسئله تأکید م نیبر ا یجنس یو بردگ یاجبار
بوده که ارتکاب  یجنس یجرم کاملاً مستقل از بردگ کی یاجبار

 هیو توأم با علم ارتکاب عل افتهیسازمان ایگسترده  اسیآن در مق
که  گرددیم حسوبم تیبشر هیعل تیاز جنا یاقمصد انیرنظامی 

 هفتمماده  Kو بند  پنجموفق ماده  یالمللنیب یفریک وانیقاعدتاً د
 به آن را خواهد داشت. یدگیرس تیاساسنامه رم صلاح
، یجنس یبردگ، یحقوق بشر، ازدواج اجبار: واژگان کلیدی

 لی. الملنیب یفریک وانیدت، یبشر هیعل تیجنا
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 . 27ی، تمدن حقوقی، شماره به ازدواج اجبار

Copyrights: 
Copyright for this article is retained by the author (s) , with publication rights granted to Legal 
Civilization. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4. 0) , which permits 
unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original work is 
properly cited. 

 

 

 مقدمه

و نظام حقوق داخلی کشورها مقابله  1المللهای پیش روی نظام حقوق بینترین چالشیکی از بزرگ

تحت  طرفه، معمولاً بر اراده و رضایت یکاست. این نوع از ازدواج عموماً مبتنی 2با ازدواج اجباری

جسمی، روحی و منفی  یامدهایپو جدا از  دهدیرخ م یو اجتماع یاقتصاد، یتأثیر عوامل فرهنگ

 3و خصوصاً زنان و کودکان، مصداقی از نقض حقوق بشر بر افراد بعضاً  یرقابل جبران اجتماعی

 (.70، 1402رنانی، شود )بختیاریمحسوب می

عنوان یکی از مصادیق حقوق بشر را به 4حق بر ازدواجها قبل از مدت یاسناد حقوق بشرهرچند 

 گیری جدی محاکمست و کم میلادی تا به امروز شاهد موضعاند اما از قرن بیبه رسمیت شناخته

ای عمدتاً اروپایی جهت مقابله با این پدیده شوم از طریق های منطقهها و سازمانی، دولتالمللنیب

المللی عنوان مثال رویه دیوان کیفری بینو مجازات مرتکبان هستیم. به انگاری، حمایت از قربانیانجرم

 5خارج از چهارچوب صلاحیت ذاتی المللیبین اهمیت است که گویا دیوان کیفریاز آن جهت حائز 
                                                      
1- International Law 

2- Forced Marriage 

3- Human Rights 
4- Right of Marriage 

5- Subject-Matter Jurisdiction 

http://creativecommons.org/licenses/by/4.0
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خویش به مقابله با آن پرداخته است، زیرا در فهرست جرایم تحت صلاحیت این محکمه ازدواج 

هایی صلاحیت خود جهت رسیدگی همواره با استدلال المللیبین اجباری ذکر نشده؛ اما دیوان کیفری

 ره عنوان مجرمانه صدرالأشاره را مفروض دانسته است.و صدور حکم دربا

 6پرسش اصلی پژوهش حاضر آن است که چه تفاوتی میان ازدواج اجباری و بردگی جنسی

 وانی، داز بردگی جنسی جرم مستقل کیعنوان به یازدواج اجبار یو بر فرض امکان تلقوجود دارد؟ 

ا جهت رسیدگی به این عنوان مجرمانه نانوشته در با چه استدلالی صلاحیت خود ر 7یالمللنیب یفریک

اساسنامه رم مفروض دانسته است؟ با تأکید بر اصل صلاحیت ذاتی که به موجب آن یک محکمه حق 

رسیدگی به جرایم خارج از صلاحیت خود را ندارد و ایضاً تأکید بر عدم ذکر ازدواج اجباری در 

المللی، فرضیه نگارندگان بر این مبنا بین کیفری فهرست جرایم تحت صلاحیت رسیدگی دیوان

توان های عمده میان ازدواج اجباری و بردگی جنسی میاستوار است که در صورت وجود تفاوت

عنوان یک جرم کاملًا مستقل محسوب نمود و در صورتی که این جرم در شرایط ازدواج اجباری را به

 بشریت محسوب شود که قاعدتاً دیوان کیفریتواند مصداقی از جنایت علیه خاصی تحقق یابد می

المللی صلاحیت رسیدگی به آن را خواهد داشت و در  یر این صورت پذیرفتنی است که احکام بین

 المللی در این خصوص فاقد وجاهت قانونی بوده است.بین دیوان کیفری

-یفیاز روش توص 8المللییی بینقضا یهاهیمستند روبا هدف یافتن پاسخی معقول و  نگارندگان

 یجنس یبردگ و یازدواج اجبار انیتفاوت م نییضمن تب پژوهش یکل . نتایجنداهاستفاده نمود یلیتحل

ی یک جرم کاملًا مستقل از بردگی جنسی است که که ازدواج اجبار کندیمسئله تأکید م نیبر ا

از  یمصداق انیرنظامی  هیعلارتکاب و توأم با علم  افتهیسازمان ایگسترده  اسیدر مق ارتکاب آن

 7ماده  Kو بند  5وفق ماده  یالمللنیب یفریک وانید قاعدتاً که گرددمیمحسوب  تیبشر هیعل تیجنا

 رم صلاحیت رسیدگی به آن را خواهد داشت.اساسنامه 

                                                      
6- Sexual Slavery 

7- International Criminal Court (I. C. C)  
8- International Judicial Procedures 
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 چهارچوب مفهومی -1

لی با یکدیگر است. در نظام حقوق داخ« قرین شدن»یا « جفت شدن»ازدواج در لغت به معنای 

ازدواج یکی از انواع عقودی است که به واسطه جاری شدن آن، طرفین حقوق و تکالیفی ، کشورها

(. بنیاد عقد ازدواج بر پایه 48، 1395نسبت به یکدیگر بر عهده خواهند گرفت )حسینی و حسینی، 

راده و علاقه طرفین به یکدیگر و آزادی ایشان در انتخاب همسر بنا نهاده شده است اما چنان چه ا

ثر از اجبار مؤثر باشد، ازدواج مذکور حائز وصف أرضایت حداقل یکی از طرفین در انتخاب همسر مت

 (.Molnar,2021,181خواهد بود )« اجباری»

ازدواج اجباری و »با عنوان اروپا  یشورامجمع پارلمانی  14689قطعنامه شماره  چهارمبر اساس بند 

وندی زناشویی بوده که در آن اراده و رضایت حداقل یکی از ، ازدواج اجباری پی10«ازدواج کودکان

نیز در بند  11دادگاه ویژه سیرالئونشعبه استیناف طرفین تحت تأثیر اجبار قرار گرفته باشد. 

، ازدواج اجباری را وضعیتی 12ی مربوط به پرونده شورای انقلابی نیروهای مسلحأر یکصدونودوششم

عنوان شریک زناشویی به خدمت دیگری را به شخصیا اعمالش دانسته که در آن یک شخص با بیان 

اند )انصاریان و شدهمیلیون زن در جهان قربانی ازدواج اجباری  پانزدهگیرد. هرچند حدود می

تنها زنان و بلکه بر اساس تعریف ارائه شده از این مؤلفه باید گفت که نه (، اما57، 1399همکاران، 

ن نیز ممکن در داخل یا خارج از کشور خود و حین صلح یا جنگ قربانی کودکان، مردان و بزرگسالا

و به نحو مباشرت مرتکب  رأساً ازدواج اجباری شوند. همچنین، این احتماًل وجود دارد که شخصی 

 ازدواج اجباری نشده و صرفاً با فراهم کردن تدارکات چنین عملی، معاونت در آن را بر عهده بگیرد.

(. ازدواج مقرر شده 100، 1401متفاوت است )ذاکرحسین،  13ازدواج مقرر شده ازدواج اجباری با

هایی هایی از آن در فرهنگ برخی از کشورها از جمله ایران همچنان مرسوم است به ازدواجکه گونه

                                                      
9- 5 October 2005 
10- Forced Marriage and Child Marriage 

11- Special Court for Sierra Leone (S. C. S. L)  

12- SCSL, AFRC Case, Appeals Chamber Judgment (22 February 2008)  

13- Arranged Marriage 
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شود که در آن خانواده طرفین در راستای اجرای آداب و رسوم معمول در فرهنگ شان، اطلاق می

ندان شان با یکدیگر را تدارک دیده و طرفین نیز با این توجیه که پیوندشان بخشی از زمینه پیوند فرز

عدم تمایل جدی به  ر مکنند که بهآداب و رسوم معمول در فرهنگ نیاکان شان است تلاش می

زندگی مشترک با یکدیگر، روابط خود را به هر نحو ممکن حفظ کنند؛ بنابراین، نظر به رضایت 

جایگاه خاصی در ازدواج مقرر شده ندارد. کارشناسان دادستانی دادگاه « اجبار»وصف ضمنی طرفین، 

مندرج در صفحه پانصدوهفتادوهشت رأی اولیه مربوط به پرونده شورای  یازدهمویژه سیرالئون در بند 

مقرر  نیز با اشاره به موارد فوق به تبیین تفاوت میان ازدواج اجباری و ازدواج 14انقلابی نیروهای مسلح

 اند.شده پرداخته

که در بسیاری از  درباره ازدواج اجباری لازم است که به دو مسئله حقوقی توجه شود. اول آن

میثاق  23ماده  سومو بند  15اعلامیه جهانی حقوق بشر 16ماده  دوماسناد حقوق بشری از جمله بند 

اشاره شده است « ازدواج حق بر»به یکی از مصادیق حقوق بشر تحت عنوان  16حقوق مدنی و سیاسی

(Dauvergne&Millbank,2010,59 در اسناد دیگری نظیر ماده .)کنوانسیون رفع کلیه اشکال  16

اعلامیه و برنامه  274ماده « ه»و بند  18اعلامیه اسلامی راجع به حقوق بشر 19، ماده 17تبعیض علیه زنان

 (.272، 1389)امیری،  نیز حق مذکور مورد توجه قرار گرفته است 19عمل پکن

که در ازدواج اجباری حداقل یکی از طرفین حقی در انتخاب همسر خویش ندارد  عطف به این

توان استنباط نمود که ازدواج اجباری با حق بر ازدواج در مفهوم حق در انتخاب همسر تعارض می

در صفحه مندرج  دوازدهمکه کارشناسان دادستانی دادگاه ویژه سیرالئون در بند  دارد. دوم آن

رأی اولیه مربوط به پرونده شورای انقلابی نیروهای مسلح به این مسئله تأکید  پانصدوهفتادوهشت

اند که ازدواج اجباری حائز وصف کیفری و قابل پیگرد قانونی است. گزاره اخیر با تأکید بر کرده
                                                      
14- SCSL, AFRC Case, Opinion by Justice Sebutinde (20 June 2007)  

15- Universal Declaration of Human Rights (1948)  
16- International Covenant on Civil and Political Rights (1976)  

17- Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women (1979)  

18- Cairo Declaration on Human Rights in Islam (1990)  

19- Beijing Declaration and Platform for Action (1995)  
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 انگاری این مؤلفه بودویژگی کیفری ازدواج اجباری نقطه عطفی جهت جرم

(Reva&Polat,2019,76؛ بنابراین) توان ازدواج اجباری را هنجاری خلاف حقوق و در مجموع می

 بشر و حائز وصف کیفری دانست.

 مبنای نظری -2

گانه جرم و ترسیم مرز جرایم مشابه از یکدیگر صرفاً محدود به تبیین عناصر سه حقوقدانانوظیفه 

ها، لازم است که به یک مؤلفه جرایم و مجازاتشود. در راستای اجرایی کردن اصل قانونی بودن نمی

یا همان برچسبزنی بازتابنده یا انعکاسی توجه شود  20زنی منصفانهمهم تحت عنوان برچسب

تناسب و آن است که باید  منصفانه یزنبرچسب(. مقصود از 276، 1398)میرمحمدصادقی و لکی، 

انگاری آن را داریم و نیز وصف یا عنوانی که میان آن عمل نوعاً  یرانسانی که قصد جرم یتناظر کاف

خواهیم برای دلالت به همان عمل نوعاً  یرانسانی از آن استفاده کنیم برقرار باشد. وجود تناسب و می

تناظر مذکور سه پیامد به دنبال خواهد داشت؛ اول آن که مجرم گمان نخواهد کرد که نظام عدالت 

کمتر یا بیشتر از آن چه که مرتکب شده است را دارد. دوم کیفری قصد مجازات کردن او به چیزی 

آن که قربانی گمان نخواهد کرد که نظام عدالت کیفری درک کاملی از درد و رنجی که متحمل 

شده نداشته و ممکن است در مسیر احقاق حق، آن طور که باید و شایسته است عمل نکند. سوم آن 

کیفی نظام عدالت کیفری خواهد شد )ذاکرحسین،  ء سطحارتقاکه رعایت مؤلفه مذکور باعث 

1401 ،105.) 

با قائل بودن بر یک نگرش انطباقی بر این باورند  اناندحقوقالملل، برخی از در عرصه حقوق بین

که ازدواج اجباری عیناً همان بردگی جنسی بوده و بنابراین یک عنوان مجرمانه مستقل محسوب 

باورند که  نیبر ا استقلالینگرش  کیاز حقوقدانان با قائل بودن بر  گرید یبرخ، در مقابلشود. نمی

های مهمی با بردگی جنسی داشته و بنابراین یک عنوان مجرمانه کاملًا مستقل تفاوت یازدواج اجبار

دهیم اما ها را مورد بررسی قرار میهای هریک از این گروهدر این بخش استدلال. شودمحسوب می
                                                      
20- Fair Labeling 
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نظری دو گروه ذیل مربوط به آن است که است بدانیم که بخش زیادی از اختلافپیش از آن لازم 

زنی منصفانه به درستی رعایت شود، اما کند که مؤلفه برچسبهریک بر مبنای منطق خود تلاش می

عنوان یک جرم  یرمستقل و هر دو گروه بر سر این مسئله که مرتکب ماهیت چنین عملی خواه به

 دگی جنسی باید مجازات شود اتفاق نظر دارند.خواه مستقل از بر

 انگاری ازدواج اجباریهای مخالفان جرماستدلال -1-2

رسوم  آداب وکه اولًا بسیاری از مصادیق ازدواج اجباری بر مبنای  معتقدنداین دسته از حقوقدانان 

ه تبعیض، انگاری ازدواج اجباری منجر بدهد و جرمرخ می یقوم یهاتیاقلفرهنگ در  معمول

های قومی در اجرای آداب و رسوم معمول در فرهنگشان خواهد گیری و محروم کردن اقلیتسخت

های قومی در اجرای میثاق حقوق مدنی و سیاسی مبنی بر حق اقلیت 27شد که این امر خود با ماده 

 (. به عبارت دیگر،Petricusic,2005,50آداب و رسوم معمول در فرهنگشان متعارض است )

حق بر »کی از مصادیق حقوق بشر یعنی انگاری ازدواج اجباری عملًا به معنای صیانت از یجرم

ها از تشدید کنترل و محروم کردن اقلیت»با استفاده از یک روش ضدحقوق بشری یعنی « ازدواج

 است.« اجرای آداب و رسوم معمول در فرهنگشان

و مقامات قضایی در مقام برخورد با عاملان و انگاری ازدواج اجباری، مراجع دوم آن که با جرم

مرتکبان این عمل معمولاً منافع عمومی جامعه را لحاظ نموده و به شرایط زندگی قربانی توجه چندانی 

نخواهند کرد؛ بنابراین، تعداد زیادی از کودکان به دلیل جلوگیری از مجازات شدن والدین شان 

دهی ری از زنان به دلیل ترس از دست دادن سرپناه، از گزارشعنوان عاملان ازدواج اجباری و بسیابه

صورت موضوع امتناع خواهند نمود. گفتنی است بسیاری از قربانیان ازدواج اجباری ممکن است که به

 یرقانونی در یک کشور زندگی کنند و بدیهی است که در صورت گزارش چنین وضعیتی، خود 

عنوان یک راهکار انگاری ازدواج اجباری بهترتیب، جرمبدین بدواً تحت پیگرد قرار خواهند گرفت.

منجر خواهد شد که این پدیده شوم به یک فعالیت زیرزمینی تبدیل شده که برای  21خوب اشتباه
                                                      
21- False Good-Solution 
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 کشف آن با مشکلات بیشتری مواجه باشیم.

 ربانیانقو  ییبابت که مراجع قضا نیاز ا ینیتضم چیه انگاری ازدواج اجباریآن که با جرم سوم

و در این صورت، قربانیان با جرم ثانویه ناشی از طرح  نداردشوند وجود  یموفق به اثبات ازدواج اجبار

دعوا نظیر آزار و اذیت توسط همسران شان مواجه خواهند شد. حتی بر فرض صدور حکم مبنی بر 

قابله با ازدواج محکومیت مجرم، چنانچه اعمال مجازات بر وی مؤثر واقع نشود قوانین ناظر بر م

اجباری در طول زمان به یک مجموعه متروک از قوانین تبدیل خواهند شد؛ بنابراین، بهتر است که 

ربایی، آزار و اذیت، بردگی جنسی و دیگر مرتکبان این پدیده شوم را از طریق قوانین ناظر بر آدم

 (.186، 1395و عامری، عناوین مجرمانه مرتبط مورد تعقیب و پیگرد قانونی قرار داد )مقدسی 

 انگاری ازدواج اجباریهای موافقان جرماستدلال -2-2

 یبرا یعموم امیپ کیبه مثابه  یازدواج اجبار یانگارجرمکه اولاً  معتقدند حقوقداناناین دسته از 

به شدن قرار دارند تا  یدر معرض قربان ایشده و  یجرم قربان نیخواهد بود که توسط ا یاشخاص

 افتنیدر معرض ارتکاب  ایو  افتهیکه نسبت به آنان ارتکاب  یآگاه شوند عمل امیپ فتایدر محض

افراد در  ایو  قربانیانقانون از  تی. حماردیگیقرار نم رشیمورد پذ یو اجتماع یاست از منظر حقوق

در برابر خانواده، مذاکره با  قیاز طر شانیمنجر خواهد شد تا ا یازدواج اجبار جرممعرض 

ازدواج  یانگاربا جرم، نیکنند. همچن مقابله یبر اجبار طرف مقابل به نحو مؤثرترمبتنی یهاتهخواس

 افتیرا در یعموم امیپ نیرا دارند ا یجرم نیکه قصد ارتکاب چن یاشخاص ایو  انمرتکبی، اجبار

ه و ، محاکمبیمجرم تعق یعنوان افرادآنان را به تیدر نها یفریخواهند کرد که نظام عدالت ک

 جرمارتکاب  لیدر کاهش م تواندیترس از مجازات و بدنام شدن منمود که همین خواهد مجازات 

 و نتیجتاً آمار ارتکاب ازدواج اجباری کاهش یابد.تأثیر گذاشته مذکور 

در  یمواز تمهیدات چندجانبهو تدارک  یازدواج اجبار یانگارجانبه جرمهمه یبررس آن که دوم

 قربانیان یزندگ طیجامعه و هم شرا یمذکور باعث خواهد شد که هم منافع عموم نیقوان یجهت اجرا
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بدانند که نظام عدالت  قربانیانچنانچه ، ؛ بنابراینردیقرار بگمورد توجه  ییمراجع و مقامات قضاتوسط 

 جرماشخاص در معرض  ایو  قربانیاناز  یمراکز نگهدار جادیاز جمله ا دابیریت ینیبشیبا پ یفریک

 یانگارشکسته خواهد شد. با جرم حاکمسکوت کاذب ، کندیم تیحما شانیاز ا یدواج اجباراز

قات، یانجام تحق ریف خود نظیدر انجام وظا ییقانون و مراجع قضا یاجرا انمأمور، یازدواج اجبار

از موارد فوق مانع  جمیع و خواهند کردعمل  یشتریب تیبا حساس انمحاکمه و مجازات مجرمب، یتعق

 .خواهد شد ینیرزمیز تیفعال کیبه  یشدن ازدواج اجبار لیبدت

در کشف  ییقضاانتظامی و احتمالً عملکرد نامطلوب مراجع  لیبه دلکه  ستین یمنطق آن که سوم

عمل و  نیا یانگاراز جرم، احتمالً مؤثر واقع نشدن اعمال مجازات بر شخص مجرم ایو  یازدواج اجبار

 مذکورلازم است که مراجع  یمقابله با ازدواج اجبار ی. برانظر کردمجازات مجرمان صرف

فراهم شود که  یطیو شرا گرفتهفرا  ازدواج اجباری قیمصاد ییشناسالازم را از بابت یهاآموزش

 مراجع اریدر اخترا لازم است  یاحراز ازدواج اجبار یچه که برا آنی، ابه دور از هرگونه واهمه قربانیان

در  یشتریب یبر شخص مجرم به مراتب بازدارندگ مؤثرنسبتاً . اعمال مجازات ولو دهندبقرار  ذیربط

همچنین، ممکن . ده باشدنش بینیپیشمجرمان  یبرا یمجازات چیداشت که ه واهدخ یتیبا وضع اسیق

موجود قطعاً قابل  نیاما قوانقابل تعقیب باشند  موجود نیقواناست مصادیقی از ازدواج اجباری از طریق 

و این احتمالً وجود دارد که مرتکب ازدواج اجباری عملاً  ستین یازدواج اجبار قیمال بر تمام مصاداع

تر است و به مجازات جرمی محکوم شود که مجازات آن به مراتب از مجازات ازدواج اجباری سبک

 زنی منصفانه در نظام عدالت کیفری است.این خود گواهی بر عدم توجه به مؤلفه برچسب

 تاریخچه -3

های اجباری میان مقامات دربار دو امپراتوری یکی از مؤثرترین ابزار برای رفع در گذشته ازدواج

تا به امروز  حال وآمد. بااینها و برقراری صلح و افزایش قدرت هر دو طرف به حساب میتنش

 ءفایا یازدواج اجبار اتیدر حفظ ح یتیحائزاهم ارینقش بس یجنگ یهااستیو س هایمشوخط
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خود  تیکه در هر عصر و به هر نحو موفق به حفظ موجود ییهااستیو س هایمشواند. خطنموده

 اسیقمقام البته در ، یاجبار اجاز ازدو افتهی لیتعد یهاگونه ایگونه  اتیشاهد ح زیند تا امروزه ناهشد

 .میآن باش یبا گونه باستان

آن توانسته است تاکنون به  قیاز طر یدواج اجبارکه از یاز موارد یکیطور که گفته شد همان

 کی هیکه از دوران کهن و بر پا آن اً حیاست. توض یجنگ یهایمشوخود ادامه دهد خط اتیح

 ایو  دنیجنگ یبرا یازهیعنوان انگمتخاصم به رفبه زنان و دختران حاضر در ط، یرانسانینگرش  

از دهه  22پروردگارارتش مقاومت  اعمال(. ,3,179198Lerner) است شدهیم ستهینگر یجنگ متی ن

به در دوران معاصر  مذکوربار بارز از طرز تفکر تأسف یامروز مصداق نیتا به هم یلادیم 1980

در شمال کشور اوگاندا  شتریبدر حال حاضر که  پروردگار. اعضاء ارتش مقاومت آیدحساب می

زنان و ، رهاگاه با ورود به سطح شه پردازندیم یمستقر هستند و به مبارزه مسلحانه با دولت مرکز

کنند. اشخاص ربوده شده معمولًا مجبور به خود منتقل می ینظام گاهیدختران جوان را ربوده و به پا

حاضر به  گاهیاز مقامات ارشد پا کی چیچه ه و چنان شوندیم گاهیاز مقامات ارشد پا یکیازدواج با 

 گرفت. واهندسربازان قرار خ اریدر اخت شدگان ربودهشند، ازدواج با اشخاص ربوده شده نبا

آن توانسته است تاکنون به  لهیبه وس یاست که ازدواج اجبار یموارد گریاز د یجنگ یهااستیس

، یآباد کیاشغالگران موفق به اشغال  ی، وقتدوران کهنکه از  آن اً حیخود ادامه دهد. توض اتیح

و از آنان  نمودهبرقرار  ییزناشو وندیزنان و دختران همان منطقه پ با شدندیکشور م ایروستا، شهر و 

بر اشغال  دنیبخش ءلایعلاوه بر است یترتیب با استفاده از ازدواج اجبارو بدین شدندیصاحب فرزند م

. اعمال گذاشتندیم یبر جا زیهمان منطقه ن یتیدر فرهنگ و بافت جمع یراتییخود، به مرور زمان تغ

به حساب مذکور در دوران معاصر  هیبارز از رو یمصداقمیلادی  2012در سال  23نیالدگروه انصار

کنترل شهر  24با همکاری القاعدهگرا افراط یگروه مذهب نیا انینظام که نی. پس از اآیدمی

                                                      
22- Lord's Resistance Army (L. R. A)  

23- Ansar Dine 

24- Al-Qaeda 



 53 یبه ازدواج اجبار یدگیجهت رس یالمللنیب یفریک وانید تیاحراز صلاح هیرو لیتحل

را در دست گرفتند از  یکشور مال یدر مناطق مرکز جریرود ن یلومتریک بیستواقع در  25مبوکتویت

چه  چنان(. Oosterveld,2018,1263) آوردندیبه عمل م ین مجرد شهر خواستگارزنان و دخترا

 کردیبه عمل آمده بود با درخواست خواستگار خود موافقت م یکه از او خواستگار یشخص

 ییابا چیهجهت تحمیل اراده خود خواستگار ، بود یچه پاسخ او منف و چنان نمودمی افتیدر ییایهدا

در برخورد با زنان  زیآمضیتبع اریبس نینداشت. وضع قوان او نیمعشوقه و والد هعلیاز توسل به زور 

است که  یاقدامات گریبرادر از د ایبه همراه همسر  یالزام به پوشش کامل و حضور در معابر عموم رینظ

 (.166، 1403، همکارانمالدار و در سابقه فعالیت این گروه ثبت شده است )

 یمبتکرانه برخ یدگیرس یاو بازتاب رسانه یازدواج اجبار یانگارن جرمانعکاس استدلال موافقا

اجبار ای از گونهکه در ازدواج خود متحمل  یاز حقوق اشخاص تیدر حما یداخل یهااز دادگاه

 یهادر سال بیدانمارک و آلمان به ترتک، یبلژش، ینروژ، اتر یند باعث شد که کشورهااهبود

 یانگارخود جرم یداخل نیرا در قوان یازدواج اجبارمیلادی  2011و  2008، 2007، 2006، 2003

و  میلادی 2014در سال  زی. انگلستان ندر نظر بگیرندجرم  نیمرتکبان ا ینموده و مجازات حبس را برا

جرم و ، یقانون رفتار ضداجتماع» یکصد و بیست و دوو  یکصد و بیست و یکبه موجب بخش 

به  بیبه توسل به خشونت، فر دیتهدنت، پرداخت و توسل به خشو یاجبارازدواج  فیبه تعر 26«سیپل

 ریبه ازدواج در خارج از کشور و سا یجهت وادار کردن شخص قربان انگلستانقصد ترک خاک 

 یازدواج شود را مصداق ازدواج اجبار برایفرد  تیرفتن اراده و رضا نیاشکال اجبار که منجر به از ب

خواهد  یمرتکب در پ یبرارا  ینقد یمشتمل بر حبس و جزا یمجازات نمود که حسب مورد یتلق

 نی. اشودیمصداق عوامل مشدده جرم محسوب م یازدواج اجبار زیاز کشورها ن یداشت. در برخ

در  الاتیاز ا یبرخ نیقانون مجازات هلند و قوان 284زنان فرانسه، ماده  هیمسئله در قانون خشونت عل

 (.189، 1395، یو عامر یمقدس) دا قابل مشاهده استنوا التیا ریامریکا نظ

                                                      
25- Timbuktu 

26- Anti-social Behavior, Crime and Policing Act 
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 یازدهم خیمنجر شد که در تار یمقابله با ارتکاب ازدواج اجبار یتلاش برا یادر عرصه منطقه

 27«یزنان و خشونت خانگ هیو محو خشونت عل یریشگیپ ییاروپا ونیکنوانس»میلادی،  2011می

ماده که از  هشتادویکمشتمل بر  ونیکنوانس نیشود. ا بیصوت 28«استانبول ونیکنوانس»موسوم به 

سند موجود در  نیترالشمولحال عامو درعین نیجرا شد اولالألازم میلادی 2014 اوت اول خیتار

 نیا 37. ماده شودیمحسوب م انگاریجرم قیاز طر یو مقابله با ازدواج اجبار یریشگیعرصه پ

را به  یریتداب باید ونیطرف کنوانس یشته است کشورهامقرر دا« ازدواج اجباری»با عنوان  ونیکنوانس

 ندیو مجازات مرتکبان وضع نما ی، محکومیتگذارقانون جهت یازدواج اجبار یانگارمنظور جرم

(Campmajo,2020,12.) 

 2012اکتبر  بیست و پنجم خیدر تارطی سی و دو ماده که  29«انیقربان حقوقدستورالعمل »همچنین، 

، آنمقدمه  ذیل بند هفدهماست که  یگرید یاشد سند منطقه بیتصو 30اروپا هیدتوسط اتحا میلادی

 انیدر معرض خطر بودن قربان لیو به دل هشد ریتعب تیبر جنساز خشونت مبتنی یاگونه یازدواج اجبار

و  انیاطلاعات مربوط به قربان یآورملزم به جمعاتحادیه  عضو یکشورها هیکله، یدر برابر جرم ثانو

 خیکه در تار 31«زنان مهاجر گاهیقطعنامه راجع به مهاجرت زنان: نقش و جا»ند. اهشد آناناز  تیحما

در است که  یااسناد منطقه گریاز د زین دیاروپا رس هیاتحاد بیبه تصو میلادی 2016 لیآور دوازدهم

لازم جهت  های مختلف آن به مسئله لزوم بر حمایت از حقوق بشر زنان مهاجر و اتخاذ تدابیربخش

 کند.انگارند تأکید میتعقیب کسانی که مصادیق حقوق بشر نسبت به زنان مهاجر را نادیده می

 موثقبا تأکید بر گزارشات  32المللعفو بین سازمان میلادی 2025با تمام موارد فوق، در فوریه 

های در استانواصله مبنی بر ربایش حداقل سی و شش نفر از دختران و زنان علوی سه تا چهل سال 

                                                      
27- Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence against Women and 

Domestic Violence 
28- Istanbul Convention 

29- Victims' Rights Directive 

30- European Union 

31- Resolution on Women's Migration: The Role and Place of Migrant Women 

32- Amnesty International 
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سوریه، از مقامات این کشور خواست تا تحقیقات فوری و جامعی درباره مجموعه  مختلف

الملل در گزارش خود افزود که اشخاص ربوده شده مورد بین ها انجام دهند. سازمان عفورباییآدم

صویر، شواهد و ر م آن که خانواده قربانیان تاند و بهشکنجه و مجبور به پذیرش ازدواج اجباری شده

اند؛ اما نیروهای امنیتی با مقصر دانستن اطلاعاتی را جهت پیگیری موضوع در اختیار مقامات قرار داده

الملل کوتاهی عفو بین اند. دبیرکل سازمانشدگان از رسیدگی به وضعیت امتناع نموده ربودهخانواده 

 33المللی دانست. انین بینمقامات این کشور را محرز و ازدواج اجباری را نقض آشکار قو

 نیا دیبا 34سالاریمردمو گسترش  یالمللنیب محاکم تیقانون، فعال تیدر دوره حاکم، نیبنابرا

 یترافتهی لیدر قالب اشکال تعد که همچنان توانسته است یکه ازدواج اجبار رفتیتلخ را پذ قتیحق

 کند.فظ خود را ح اتیح «فاتیهمراه با تشر یاجبار یهاازدواج»همچون 

 های پژوهشیافته -4

ایت انگاری ازدواج اجباری در نهبرابر با آن چه که در بخش قبل ذکر شد، استدلال موافقان جرم

ای عمدتاً اروپایی مقرراتی درباره ازدواج های منطقهها و سازمانباعث گردید که بسیاری از دولت

نمایند. حال نوبت طرح این پرسش است  اجباری، حمایت از حقوق قربانیان و مجازات مرتکبان وضع

المللی و که چه تفاوتی میان ازدواج اجباری و بردگی جنسی وجود دارد؟ و محاکم کیفری بین

 اند؟ای را اتخاذ نمودهالمللی در برخورد با ازدواج اجباری چه رویهخصوصاً دیوان کیفری بین

 تفاوت ازدواج اجباری و بردگی جنسی از حیث نظری -1-4

شخص با  کی که نیعبارت است از ا یجنس یمتفاوت است. بردگ یجنس یبا بردگ یازدواج اجبار

را وادار به انجام  ، ویگرید یخود بر شخص تیمالکحق از  یاز حقوق ناش یبخش ایاعمال تمام 

اساسنامه رم بردگی جنسی ذیل  7لازم به ذکر است که هرچند وفق ماده . دینما یجنس یهاتیفعال

 اسیمقق جنایت علیه بشریت ذکر شده است، اما از آن جا که اقدامات مجرمانه یا حمله در مصادی
                                                      
33- Fa. abna24. com/xjzk8 
34- Democracy 
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عناصر اصلی جنایت علیه بشریت  انیرنظامی  هیعلارتکاب و توأم با علم  افتهیسازمان ایگسترده 

(؛ چنان چه بردگی جنسی همراه با عناصر 98، 1401)وجدانی فخر و طهماسبی،  شوندمحسوب می

ارتکاب یابد ذیل جنایت علیه بشریت قرار خواهد گرفت. این مسئله بدین معنا است که همه  مذکور

(؛ Farah,2019,35شوند )مصادیق بردگی جنسی لزوماً مصداقی از جنایت علیه بشریت محسوب نمی

عموم و خصوص » از نوع تیبشر هیعل تیو جنا بردگی جنسی انیگفت که رابطه م توانیمبنابراین، 

 است. «جهمن و

آن  دارد. اول دوجو یجنس یو بردگ یازدواج اجبار انیدو تفاوت عمده مفوق،  فیبر اساس تعر

 یجنس یدر بردگ یقربان فیتکال فیتر از طگسترده یدر ازدواج اجبار یقربان فیتکال فیط که

در ازدواج  اما شودیم یجنس یهاتیمجبور به انجام فعال معمولاً یقربانی، جنس یدر بردگ ؛ زیرااست

انجام امور منزل،  با مواردی نظیر یجنس یهاتیعلاوه بر وادار شدن به انجام فعال یقربانی، اجبار

در  یحقوق قربان آن که . دوممواجه است زیاز فرزندان ن یآموزش و نگهدارت، یترب، یفرزندآور

 نیرابطه طرف یمبنا رااست؛ زی یجنس یدر بردگ یتر از حقوق قربانبه مراتب گسترده یازدواج اجبار

 باشدمی تیاز حق مالک یناش یجنس یدر بردگ

(Allain&Bales,2012,3.) 

در قبال  یتعهد چیخود قائل است که ه یرا برا حق نیا تیاز حق مالک یاشنگرش ن کیبا  مجرم

 یبنااما م، قرار دهد یگریهر شخص د اریرا در اخت قربانی قادر است ینداشته و هر زمان و مکان قربانی

بر مذکور مبتنی وندیکه پ آن بهر مو  است ییزناشو وندیپ کی یدر ازدواج اجبار نیرابطه طرف

. خوردیرابطه به چشم م نیدر ا یو خانوادگ یاز مسائل اجتماع ییهااما جلوه؛ ستین طرفهدو تیرضا

 غه الحسن آپروند یرأ پانصد و پنجاه و پنجدر بند  یالمللنیب یفریک وانید 35دادرسی شعبه پیش

در ازدواج  فیهمانند حقوق و تکال یدر ازدواج اجبار فیحقوق و تکال که اعلام کردنیز  36زیعبدالعز

                                                      
35- Pre-Trail Chamber 

36- ICC, Al Hasan Case, PTC I (13 November 2019)  
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 .شودیم لیتحم یبه قربان یازدواج اجبار در حقوق و تکالیف نیا ، امااست یعاد

ج های جنسی در ازدوار م وجود تشابهاتی نظیر اجبار، فقدان رضایت و فعالیتبنابراین و به

اجباری و بردگی جنسی باید پذیرفت که این دو عنوان منطبق بر یکدیگر نبوده و در نتیجه عادلانه 

 نیست که مرتکبان و قربانیان این دو عنوان را در کنار هم قرار دهیم.

 المللیهای قضایی بینتفاوت ازدواج اجباری و بردگی جنسی از حیث رویه -2-4

ایم جر»های زیادی با موضوع پرونده 37ی سابقوگسلاوللی برای یالمهرچند در دادگاه کیفری بین

در مفهوم جرایمی که با « بر جنسیتجرایم مبتنی»در مفهوم جرایم با محوریت مسائل جنسی و « جنسی

یابد مطرح شده بود، اما هر محوریتی علیه یک یا چند شخص صرفاً به دلیل جنسیت شان ارتکاب می

ای تحت عنوان بردگی جنسی و یا ازدواج اجباری رسیدگی نکرد. در ادامه هاین دادگاه به هیچ پروند

به چهار پرونده مختلف که در مورد اول دادگاه ویژه سیرالئون و در سه مورد بعد دیوان کیفری 

شود و انتظار المللی در کنار سایر جرایم به مسئله ازدواج اجباری رسیدگی کرده است اشاره میبین

رسی استدلال این محاکم درباره تفاوت ازدواج اجباری و بردگی جنسی به پرسش اصلی رود با برمی

 پژوهش پاسخ داده شود.

 پرونده شورای انقلابی نیروهای مسلح -2-4-1

ای با عنوان شورای انقلابی نیروهای میلادی، دادگاه ویژه سیرالئون رسیدگی به پرونده 2007از سال 

متهم به  40و کانو 39، کامارا38های بریماسه مقام ارشد نظامی با نامرا آ از نمود که در آن  مسلح

المللی شده بودند که منشأ آن به کودتا علیه دولت قانونی این کشور به ارتکاب جنایات بین

، تصاحب  یرقانونی قدرت و ارتکاب شمار زیادی از جنایات 41کابا جانیاحمد تی جمهوراستیر

                                                      
37- International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (I. C. T. Y)  
38- Neyah Brima  
39- Adama Kamara 

40- Morris Kanu 

41- Ahmad Tejan Kabbah (1932-2014)  
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گشت. پس از صدور کیفرخواست، دادستانی دیوان با جلب امیان باز میالمللی خصوصاً علیه  یرنظبین

رضایت شعبه مقدماتی، عنوان ازدواج اجباری را نیز به کیفرخواست اضافه کرد )رنجبریان و 

 (.149، 1389الکتاب خیابانی، ملک

ی اظهارات از آن جا که در اساسنامه دادگاه ویژه سیرالئون ازدواج اجباری قید نشده بود و از طرف

تأکید داشت؛ این های جنسی قربانیان به نحوی بود که عمدتاً به مجبور شدن شان برای انجام فعالیت

گونه استدلال شد که اتهام ازدواج اجباری عملًا همان بردگی جنسی بوده و بنابراین یک اتهام مستقل 

ار نگرفت. مقامات قضایی شود، اما این استدلال توسط شعبه تجدیدنظر مورد پذیرش قرمحسوب نمی

تواند ازدواج اجباری را از رهگذر بردگی ای نمیهیچ محکمه»شعبه تجدیدنظر با این استدلال که 

(، مرز 102، 1401)ذاکرحسین، « شناسایی کندعنوان مصداقی از جنایت علیه بشریتجنسی به

، شعبه تجدیدنظر به دنبال ترمشخصی بین ازدواج اجباری و بردگی جنسی ترسیم نمود. به بیان ساده

اعمال  ریساعنوان یکی از مصادیق جنایت علیه بشریت تحت عنوان قرار دادن ازدواج اجباری به

 یرانسانیاعمال   ریسابود. مقصود این دادگاه از  اساسنامه 2ماده  Iمندرج در بند  42مشابه یرانسانی 

ند و متعاقباً با این استدلال که هدف آمیز جنسی نباشاعمالی است که دارای ماهیت خشونت مشابه

اصلی مرتکب ازدواج اجباری ایجاد یک پیوند زناشویی بوده و حال ممکن است که در این پیوند 

هایی از رابطه جنسی توأم با خشونت نیز بروز کند این نتیجه حاصل شد که ازدواج زناشویی جلوه

نهایت بریما و کانو به تحمل پنجاه سال و  تر از بردگی جنسی است. دراجباری مفهومی بسیار وسیع

 (.28، 1398کامارا به تحمل چهل و پنج سال حبس محکوم شد )توحیدی و داداشی، 

الذکر این مسئله حائزاهمیت است که مقامات قضایی شعبه تجدیدنظر، صلاحیت در پرونده فوق

میم دادند و ازدواج اجباری را دادگاه را جهت رسیدگی به یک عنوان مجرمانه نانوشته در اساسنامه تع

 منطبق بر بردگی جنسی تلقی نکردند.

                                                      
42- Other Inhumane Acts 
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 43جرمن کاتانگاپرونده  -2-4-2

را که عمدتاً از لندوهای  44ایتوری پرستانهنیمرهبری نیروهای جرمن کاتانگا میلادی،  2003در سال 

وستای ایتوری ساکن در منطقه ایتوری تشکیل شده بود بر عهده گرفت و با حمله به بیش از دویست ر

المللی زیادی که بسیاری از مراکز راهبردی دولت وقت کنگو در آن قرار داشت مرتکب جنایات بین

المللی باعث علیه  یرنظامیان آن منطقه شد. ارجاع اعمال مذکور توسط نامبرده به دیوان کیفری بین

صادر کند. در مارس  میلادی قرار جلب متهم را 2007دادرسی دیوان در فوریه شد که شعبه پیش

 همان سال، کاتانگا در کشور گابن دستگیر و جهت محاکمه به دیوان منتقل شد.

برابر با بند  وانید یدادرس شیشعبه پازدواج اجباری یکی از یازده اتهام انتسابی به کاتانگا بود، اما 

امور ناشی از استدلال کرد که ازدواج، فعالیت جنسی و انجام  45چهارصد و سی و یک گزارش خود

شوند. استدلال همگی مصداق بردگی جنسی محسوب می« همراه با خشونت و اجبار»روابط زناشویی 

را از بابت محکوم نمودن کاتانگا به بردگی  دادرسانی دیوان تا حد بسیار زیادی دادرس شیپشعبه 

ن و قربانیان جنسی، ازدواج اجباری و فعالیت جنسی با چالش مواجه کرد. از آن جا که دادرسا

انجام داده است، نامبرده از « همراه با خشونت»نتوانستند اثبات نمایند که کاتانگا اعمال مذکور را 

میلادی به  2014بر جنسیت تبرئه و در نهایت در تاریخ هفتم مارس بسیاری از جرایم جنسی و مبتنی

 (.Amaral,2023,12تحمل دوازده سال حبس و جبران خسارت محکوم شد )

میلادی، کاتانگا با اظهار به این که قصد زندگی در کنار همسر و دو فرزندش را دارد و  2016در سال 

خواهد که مابقی عمر خود را به کشاورزی و تلاش برای جبران جنایاتش اختصاص دهد از دیوان می

گی با دولت کنگو خواست تا او را آزاد کند. با توجه به رفتار مناسب وی در زندان، دیوان پس از هماهن

 (.7، 1400تصمیم گرفت که کاتانگا را آزاد و مسئولت نظارت بر رفتار و اعمالش را عهده بگیرد )الربیعی، 

                                                      
43- Germain Katanga 

44- Forces Patriotiques Resistantes de Ituri (F. P. R. I)  
45- ICC, Katanga Case, PTC I (14 October 2008)  



 1405بهـار ، 27اره شم، 9دوره  60

ر م این که ازدواج اجباری در فهرست جرایم چهارگانه تحت صلاحیت دیوان و یا مصادیق به

دی از جانب مقامات شود، اما این نکته حائزاهمیت است که هیچ ایرااین جرایم یافت نمی

توان این گونه الذکر از بابت ورود این اتهام مطرح نشد؛ بنابراین، میوقکننده به پرونده فرسیدگی

ای باشد که به موجب آن دیوان تواند در حکم نخستین رویهاستنباط کرد که رویه قضایی فوق می

مستقل از بردگی جنسی و قید  صورت ضمنی صلاحیت خود را از بابت رسیدگی به جرمیتلویحاً و به

 نشده در اساسنامه با عنوان ازدواج اجباری احراز نموده است.

 46پرونده دومینینک اونگون -3-4-2

میلادی، دومینینک اونگون در یکی از روستاهای شمالی اوگاندا متولد شد. در آن  1975در سال 

دگار مشغول به مبارزه با دولت موسوم به ارتش مقاومت پرور 47زمان گروهی به رهبری جوزف کانی

مرکزی اوگاندا بود. ربودن کودکان و انتقال ایدئولوژی به آنان جهت ایفای نقش ربوده شدگان 

برای جذب نیرو بود. دومینینک  پروردگارارتش مقاومت ترین شگردهای عنوان سرباز یکی از مهمبه

ربوده و به اردوگاه این گروه منتقل اونگون نیز همانند هزاران کودک دیگر در سن چهارده سالگی 

های ایدئولوژیکی ارتش مقاومت پروردگار و فراگرفتن شد. اونگون پس از متأثر شدن از آموزه

به های جنگی زیادی حضور یافت. اعمال اونگون باعث شد که وی های نظامی در عملیاتآموزش

ملقب و به « مورچه سفید»گی به مراتب ارتقاء درجه را طی کند و در سن بیست و چهار سالسرعت 

های چهارگانه ارتش مقاومت پروردگار منصوب شود. اونگون پس از سمت فرماندهی یکی از تیپ

انتصاب در این سمت علاوه بر اوگاندا، فرماندهی عملیات در کشورهایی نظیر کنگو و آفریقای 

 جنوبی را بر عهده گرفت.

نسبتاً گسترده میان اعضاء ارتش مقاومت پروردگار میلادی، یک درگیری مسلحانه  2003در سال 

                                                      
46- Dominic Ongwen 
47- Yusuf Kanneh 
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المللی ارجاع و نیروهای مسلح اوگاندا در گرفت و در نتیجه اوگاندا وضعیت را به دیوان کیفری بین

دادستان  48اوپرت زیلوئی بنا بر درخواست دادرس شیپمیلادی شعبه دوم  2005نمود. در تابستان سال 

، راسکا 49های جوزف کانی، وینسنت اوتیاعضاء این گروه با نام وقت دیوان، قرار جلب پنج نفر از

 (.,2021,1143Kirabiraو دومینینک اونگون را صادر نمود ) 51، اوکوت اوزیامبو50لوکویا

های مسلحانه ناپدید جوزف کانی همچنان متواری است. وینسنت اوتی در جریان یکی از درگیری

نیز پیش از دستگیری فوت  امبویاوزو  ایلوکونیست.  شد و اطلاعات دقیقی از سرنوشت او موجود

شدند، اما دومینینک اونگون اولین نفر از اعضاء این گروه بود که با اراده خود در دیوان حاضر شد و 

از اتهامات خود دفاع کرد. وی خود را به نیروهای امریکایی مستقر در آفریقای مرکزی تسلیم نمود و 

ر اساس اسناد و مدارک موجود، رسیدگی به اتهامات اونگون را از تاریخ المللی بدیوان کیفری بین

میلادی آ از کرد و در نهایت او را به شصت و یک عنوان مجرمانه ذیل مصادیق  2016ششم دسامبر 

 جنایت علیه بشریت و جنایت جنگی محکوم نمود.

سط این گروه قربانی شده وکلای اونگون با استناد به مواردی از جمله این که موکل شان خود تو

و بسیاری از اعمال ارتکابی را در سن کودکی انجام داده است از دیوان تقاضا کردند که برای اونگون 

دادستان وقت دیوان،  52فاتو بنسوداتنها این استدلال را نپذیرفت و بلکه تخفیف قائل شود، اما دیوان نه

ازدواج اجباری نیز متهم کرد. عدم قید ازدواج اجبار با توسعه مفهوم جنایت علیه بشریت اونگون را به 

های وکلای اونگون در جهت تلاش برای عدم انتصاب اتهام اجباری در اساسنامه رم از جمله استدلال

بیست و به تحمل  53وفق بند هشتادوپنج خلاصه پروندهاونگون جدید به موکل شان بود، اما در نهایت 

 محکوم شد. یاز جمله ازدواج اجبار یمیسال حبس بابت ارتکاب جرا پنج
                                                      
48- Luis Moreno-Ocampo 
49- Vincent Otti 
50- Ras Kambui 
51- Okut Oziambo 
52- Fatou Bensouda 

53- ICC, Ongwen Case, Summery of the Verdict (4 February 2021)  
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درباره این که عمل اونگون مصداقی از جنایت علیه بشریت بود دیوان استدلال کرد که جنایت 

یافته و توأم با علم ارتکاب علیه یک جمعیت علیه بشریت به معنای اقدامات مجرمانه گسترده یا سازمان

(. 99، 1401مان یا گروه است )ذاکرحسین،  یرنظامی و در راستای تعقیب اهداف یک دولت، ساز

اونگون نیز عضوی از اعضاء ارشد ارتش مقاومت پروردگار بوده و بیش از شصت عنوان مجرمانه 

(. بر مبنای اسناد و مدارک 19، 1396آبادی و بهمئی، توسط او ارتکاب یافته است )رمضانی قوام

ناپذیر از با زنان ربوده شده بخشی جدایی موجود در نزد دیوان، استدلال شد که ربایش و ازدواج

ایدئولوژی رفتاری اعضاء ارتش مقاومت پروردگار در برخورد با زنان بوده است 

(Oosterveld,2018,1278.) 

تواند صلاحیت رسیدگی به ازدواج اجباری را داشته باشد نیز درباره این که چگونه دیوان می

اساسنامه رم مستند شده است. استدلال دیوان از این قرار  7اده م Kاستدلال شد که اتهام اونگون به بند 

قابل قیاس  7بود که شدت آثار ناشی از ازدواج اجباری با آثار سایر عناوین مجرمانه مندرج در ماده 

جنایت علیه بشریت « ماندهطبقه ته»یعنی سایر اعمال  یرانسانی مشابه در واقع  7ماده  Kاست و بند 

کیفرمانی الملل کیفری مبارزه با بیو با توجه به این که یکی از اهداف حقوق بینشود محسوب می

عنوان یک جرم کلی و به تیبشر هیعل تیجنا هماندته(، طبقه 261، 1402است )قمری و قمری، 

 یرمحصور این اختیار را به دیوان خواهد داد که علاوه بر جرایم مصرح در اساسنامه به برخی از جرایم 

تر (. به بیان سادهKerr,2020,7ترتیب به هدف اصلی خود نائل شود )وشته نیز رسیدگی کرده تا بدیننان

اساسنامه جایگاه جرایمی است که شدت آثار آن با سایر مصادیق  7ماده  kاستدلال دیوان آن بود که بند 

 حق رسیدگی به آن را دارد.مانی کیفرقابل قیاس بوده و دیوان در راستای مقابله با بی 7مصرح در ماده 

 54پرونده الحسن آغ عبدالعزیز -4-4-2

به استفاده ابزاری از دین روی  و تیمبوکتو 56، کیدال55انصارالدین پس از تسلط بر شهرهایی نظیر گائو
                                                      
54- Al Hassan Ag Abdoul Aziz 

55- Gao 
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عنوان آورد و حقوق مردم این منطقه را نقض نمود. در این میان اعمالی که الحسن آغ عبدالعزیز به

انصارالدین در شهر تیمبوکتو انجام داد قابل تأمل است. ممنوعیت آموزش مختلط، رئیس پلیس گروه 

ممنوعیت از استفاده از پوشش سنتی و زیورآلات، تحمیل پوششی خاص، آرام صحبت کردن و 

ممنوعیت تولید صدا ناشی از راه رفتن، ممنوعیت معاشرت در خیابان با اشخاصی  یر از پدر و برادر، 

نسبت  یتجاوز جنسها، الزام به استفاده از دستکش در بازار و ر تجمعات و مراسمممنوعیت حضور د

از جمله دستوراتی است که امضاء الحسن در بودند  گردانیرو یازدواج اجبار رشیکه از پذ یبه زنان

احکام صادره توسط الحسن و اجرای آن توسط اعضاء گروه انصارالدین . خوردذیل آن به چشم می

اساسنامه رم وضعیت را به دیوان  14میلادی، دولت مالی وفق ماده  2012که در اواخر سال باعث شد 

 (.148، 1402المللی ارجاع دهد )مالدار و همکاران، کیفری بین

و  یخیها، آثار تارآرامگاه بیتخر رینظ نیانصارالددرست در همان ایام برخی از اعمال گروه 

 یروهاین یعام باعث شد که فرانسه با همکار در ملأ تیو اذ راو آز 57سربازاستخدام کودک، یفرهنگ

 58سروال اتیکه به عمل اتیعمل نی. اشود وارد یبه شمال مالمتحد تحت نظارت سازمان ملل  یامنطقه

 از دست بدهدرا که اشغال نموده بود  ییکنترل خود بر شهرها نیمشهور است باعث شد که انصارالد

(Boeke&Schuurman,2014,118.) 

دادستان وقت دیوان پس از ارزیابی اولیه موضوع به این نتیجه رسید که مبنای مستدلی برای تحقیق 

میلادی ادامه یافت و در  2018میلادی آ از و تا سال  2013وجود دارد. تحقیقات دیوان از سال 

ره توسط ستیزی ناشی از احکام صادآمیز و زننهایت دادستان پی برد که گستردگی نگرش تبعیض

الحسن و اجرای آن توسط گروه انصارالدین در شهر تیبوکتو خارج از چهارچوب و استانداردهای 

الملل است. متعاقباً شعبه پیش دادرسی قرار جلب الحسن را صادر و نامبرده توسط مقامات حقوق بین

                                                                                                                                   
56- Kidal 

57- Child Soldier 
58- Serval Operation 
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برگزار گردید و به  میلادی 2019مالی دستگیر و به دیوان منتقل شد. جلسه تفهیم اتهام الحسن در سال 

موجب آن اتهام جنایت علیه بشریت و جنایت جنگی توسط او اثبات شد. الحسن نسبت به این موارد 

میلادی بنا  2024دادرسی اعتراض او را نپذیرفت و در نهایت وی در ژوئن  اعتراض کرد اماّ شعبه پیش

که نقض آن در این مقیاس کم  به دلایلی از جمله نادیده گرفتن حقوق مندرج در اسناد حقوق بشری

 سابقه بوده است به تحمل ده سال حبس محکوم شد.

شود که ازدواج اجباری در چه شرایطی اهمیت پرونده الحسن بیشتر در این موضوع خلاصه می

المللی تواند مصداق جنایت علیه بشریت محسوب شود. در این پرونده استدلال دیوان کیفری بینمی

المللی برای یوگسلاوی سابق در ل  یرانسانی مشابه یادآور استدلال دادگاه کیفری بیندرباره سایر اعما

است که در آن سایر اعمال  یرانسانی مشابه به هرگونه فعل یا  59هنگام رسیدگی به پرونده سیلیبیچی

ترک فعل همراه با شکنجه منتهی به صدمات روحی و جسمی و زیرپا گذاشتن اصول و حقوق اساسی 

تی انسانی و خصوصاً نادیده گرفتن شرف، عزت و کرامت آدمی دانسته شد. شارحان اساسنامه و ذا

ی مشابه در نظر گرفته شود که رانسانی  اعمال ریساعنوان مصداقی از تواند بهدیوان معتقدند رفتاری می

دگی آثار داشته و همچنین گستر 7یک تفاوت ماهوی اساسی با سایر عناوین مجرمانه مندرج در ماده 

عنوان مثال در (. به110، 1401و پیامدهای ارتکاب آن با جرایم مذکور قابل قیاس باشد )ذاکرحسین، 

خورد. تفاوت این دو عنوان و بردگی جنسی به چشم می 60گری اجباریعنوان مجرمانه روسپی 7ماده 

نی بیشتر بر مبنای ی اجباری انتفاع مالی وجود دارد و قرباگریروسپمجرمانه در آن است که در 

آورد )انصاریان رضایت خود و نه بر مبنای تحمیل اراده از جانب شخصی دیگر به این عمل روی می

 (.58، 1399و همکاران، 

نیز مؤید تفاوت ماهوی این  تفاوت تکالیف و حقوق قربانیان در ازدواج اجباری و بردگی جنسی

                                                      
59- Cilibich 
60- Forced Prostitution 
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هشتادوهفت تا  بندهای المللی نظیرفری بینی دیوان کیآرادو عنوان است. با دقت در برخی از 

، یمنف یآثار اجتماعشویم که مواردی نظیر بدنامی، متوجه می اونگون دومینینکپرونده  هشتادونه

هستند. همچنین، نباید از نظر دور  یاز ازدواج اجبار یاز جمله آثار ناش یو روان یذهن یهابیآس

ای نداشته و نگهداری از فرزندان تعداد فرزندان هیچ اراده داشت که قربانیان ازدواج اجباری در تعیین

های فردی خود نظیر ادامه تحصیل صورت ناخواسته از توسعه مهارتموجب خواهد شد که قربانیان به

تواند ختم به خودزنی، خودکشی و یا کشتن همسر باز بمانند. فشارهای روانی ناشی از این ازدواج می

قربانی موفق به فرار از منزل شود بدواً سرپناه خود را از دست خواهد داد و شود. حتی در صورتی که 

ممکن است از جانب جامعه نیز طرد شود. اعضاء خانواده قربانی از تحت رنج بودن فرزند خود متأثر 

بخشی جهت حمایت از قربانی شوند و ورود نیروهای انتظامی، مقامات قضایی و نظام سلامتمی

 (.Reva,2019,75ی دولت به بار خواهد آورد )مخارجی را برا

المللی و یا نگرش برخی از مردم به قربانی ازدواج اجباری به مثابه شخصی که با یک مجرم بین

پذیری قربانی را با چالش بیشتری در قیاس با بستر شده است، جامعهخانه و هماشغالگر سرزمینش هم

توجه به موارد مذکور نیک واضح است که ازدواج  قربانی بردگی جنسی مواجه خواهد ساخت. با

تری از بردگی جنسی به دنبال دارد. به عبارتی ازدواج تر و مخرباجباری به مراتب آثار گسترده

رود که قربانی در پس این عنوان مجرمانه با بردگی اجباری یک جرم چندلایه بوده و احتمالً می

توان قائل بر آن بود که مجرمانه مواجه شود؛ بنابراین، میگری اجباری و دیگر عناوین جنسی، روسپی

تواند ازدواج اجباری از حیث گستردی آثار و پیامدها نیز با بردگی جنسی قابل قیاس بوده و متعاقباً می

 اساسنامه رم محسوب شود. 7ماده  Kمصداقی از سایر اعمال  یرانسانی مشابه مندرج در بند 

ای از اجبار ست که آیا هر شخصی که در ازدواج خود متحمل گونهحال نوبت طرح این پرسش ا

تواند مدعی شود که قربانی ازدواج اجباری شده است؟ مسلماً و در بدو امر باید میزان شده باشد می

تأثیرگذاری اجبار موصوف بر اراده و رضایت شخص مورد ارزیابی قرار گیرد. بدیهی است که چنان 
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یک شخص تا حد زیادی منبعث از اجبار طرف مقابل باشد، ازدواج مذکور چه جلب اراده و رضایت 

شود، اما این بدین معنا نیست که هر ازدواج اجباری مصداقی از جنایت علیه بشریت اجباری قلمداد می

به حساب آید. با تحلیل رأی پرونده شورای انقلابی نیروهای مسلح، پرونده جرمن کاتانگا، پرونده 

اجباری  توان استنباط کرد که چنان چه ازدواجگون و پرونده الحسن آغ عبدالعزیز میدومینینک اون

یافته و توأم با علم و در راستای تعقیب اهداف یک حزب، گروه، در مقیاس گسترده یا سازمان

 سازمان، دولت و... علیه  یرنظامیان ارتکاب یابد مصداقی از جنایت علیه بشریت محسوب خواهد شد.

ین، اگرچه مواردی که در آن یک شخص با سوءاستفاده از جایگاه اجتماعی و یا توان مالی بنابرا

خود شخص دیگری را با تعقیب اهداف درونی وادار به پذیرش ازدواج نماید مصداقی از ازدواج 

 گردد، اما این نوع از ازدواج اجباری مصداقی از جنایت علیه بشریت نبوده و در نتیجهاجباری تلقی می

توان گفت که رابطه المللی صلاحیت رسیدگی به آن را نخواهد داشت؛ بنابراین، میدیوان کیفری بین

 است.« عموم و خصوص من وجه»میان ازدواج اجباری و جنایت علیه بشریت از نوع 

 نتیجه

م مستلزم فه المللنیب نظام حقوق و یدر نظام حقوق داخل یازدواج اجبار یابعاد حقوق قیدق لیتحل

نوع از  نیاز نقض حقوق بشر است. در ا یعنوان نقطه مقابل حق بر ازدواج و مصداقمؤلفه به نیا قیدق

ثر ساخته و أطرف مقابل را مت تیاستفاده از قدرت خود اراده و رضاءطرف با سو کی ، معمولاً ازدواج

است  یجنس یهاهیسو یدارا یاجبار ازدواجچند ر. هدینمایازدواج مپیشنهاد  رشیاو را وادار به پذ

به نیز آن ناشی از متفاوت بوده و آثار  یجنس میجرا ریعنوان با سا نیا لیذ انیو حقوق قربان فیاما تکال

ضروری است تا باری . شودارزیابی می مواردی نظیر بردگی جنسیاز  ترو مخرب ترمراتب گسترده

 .ستین تیبشر هیعل تیجنا داقی ازمصتمام موارد  رد یارتکاب ازدواج اجباردیگر تأکید شود که 

 Kمشابه مندرج در بند  یرانسانی  یرفتارها ریساعنوان مصداقی از برای این که ازدواج اجباری به

محسوب گردد تا دیوان صلاحیت  تیبشر هیعل تیاز جنااساسنامه رم و متعاقباً مصداقی  7ماده 
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مرتکب  -صورت توأمان احراز شود: اولرسیدگی به آن را داشته باشد لازم است که شرایط ذیل به

قربانی در شرایطی قرار  -برای شکستن اراده قربانی از فشار یا سوءاستفاده از قدرت بهره ببرد. دوم

راستای در راستای تعقیب اهداف در مرتکب رفتار  -ای در تغییر آن نداشته باشد. سومبگیرد که اراده

یافته علیه لب بخشی از یک حمله گسترده یا سازمانقاو... در  حزب، گروه، سازمان، دولتیک 

 .مرتکب نسبت به ماهیت عمل خود علیه  یرنظامیان آگاه باشد -اتفاق افتاده باشد. چهارم یرنظامیان 

. است هانظارت تیو تقو رانهیشگیپ تمهیدات تخاذا مستلزم یمقابله مؤثر با ازدواج اجبار

پیشگیری واکنشی بوده که در آن توجه اصلی بر  گذاری و مجازات مرتکبان یک نوعقانون

های معنوی و عاطفی ناشی از . از طرفی آسیبمتمرکز استمعطوف و  «از تکرار جرم یریجلوگ»

ها قربانی شدن توسط ازدواج اجباری قابل ارزیابی و جبران نیست؛ بنابراین، ضروری است که دولت

باشد اتخاذ نمایند. ارائه « گیری اولیه از ارتکاب جرمجلو»ای که اثر آن معطوف به تدابیر پیشگیرانه

گیری قابل ذکر است. وزه تصمیمهای کاربردی حقوقی و توانمندسازی دختران و زنان در حآموزش

با افزایش سن قانونی ازدواج، آگاهی افراد از حقوق شان بالاتر رفته و قدرت استدلال شان تقویت 

تری قادر خواهند بود که از حقوق خود دفاع نمایند. همچنین، انتظار خواهد شد و متعاقباً به نحو مؤثر

رود که با بالاتر رفتن سن قانونی ازدواج، وابستگی مالی اشخاص نیز کمتر شده و مسائل اقتصادی می

آگاه کردن در جلب اراده و رضایت ایشان تأثیر چندانی نداشته باشد. ایجاد نهادهای مشاوره جهت 

ی احتمالًو مصاحبه جداگانه با طرفین جهت احراز وجود پس از ازدواج  فیو تکالاز حقوق  نیطرف

 گذارد.اجبار در اراده نیز تأثیر به سزایی در کاهش آمار ارتکاب این جرم بر جای می

ها باید در نظر داشته باشند که در بسیاری از موارد شرم زنان قربانی درباره کشف جرم نیز دولت

دهی به نیروی پلیس که عمدتاً از مردان تشکیل شده است خود عاملی برای گزارش ازدواج اجباری از

مرعی ماندن این عمل است؛ بنابراین، مقتضی است شرایطی فراهم شود که زنان قربانی بتوانند در 

بستری امن و به دور از شرم یا ترس از فاش شدن گزارش وضعیت خود مراتب قربانی شدن به واسطه 
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رسانی کنند. همچنین، درباره مجازات مرتکبان این عمل باید در نظر داشت که اطلاع این عمل را

سازی وی برای بازگشت به جامعه خواهد شد مجازات مجرم در بهترین حالت موجب تأدیب و آماده

طور که در که این مسئله لزوماً ترس و خلأ قربانی ازدواج اجباری را دوا نخواهد کرد؛ بنابراین، همان

های شود لازم است که حسب شخصیت قربانی حمایتاعمال مجازات به شخصیت مجرم توجه می

 ای از او به عمل آید.هویژ
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