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Abstract 
The public interest is one of the most 
fundamental concepts in public law, and its 
importance can be regarded as comparable to 
that of freedom of will in private law. 
However, thinkers and scholars have long 
presented diverse interpretations of this 
concept. The discourse on the very nature of 
public interest appears inexhaustible, as it 
seems impossible to arrive at a single, 
universally accepted definition. Nevertheless, 
efforts to reduce the conceptual ambiguity and 
to explore the diverse interpretations of public 
interest provide us with a deeper 
understanding of this notion. This Research 
Using library resources in a descriptive-
analytical method first examines the historical 
evolution of the concept of public interest and 
explains how it evolved from the idea of the 
common good and eventually replaced it in 
modern thought.then analyzes the major 
theoretical perspectives on the subject and 
briefly presents the diverse views of different 
schools of thought regarding the concept of 
public interest. It proceeds to discuss John 
Stuart Mill’s utilitarianism, clarifying its 
distinctions from Jeremy Bentham’s version 
of utilitarianism, which has been more 
extensively addressed in legal literature. 
Finally, the paper argues that Mill’s 
interpretation of utilitarianism, with its 
emphasis on the quality of pleasures, moral 
development, and respect for individual rights, 
can provide a theoretical foundation for a 
more balanced understanding of the concept of 
public interest in contemporary legal systems, 
particularly in societies where individual 
rights and freedoms are sometimes violated in 
the name of public interest. 
Keywords: Public Interest, Utilitarianism, 
Public Rights, Individual Freedom Rights. 

 چکیده

ترین مفاهیم حقوق عمومی ای منفعت عمومی یکی از پایه
اهمیت آزادی اراده  تراز باتوان اهمیت آن را هممی که است

از دیرباز اندیشمندان ، حالاینبا. در حقوق خصوصی دانست
گوناگونی از این مفهوم ارائه  هایو فرهیختگان برداشت

منفعت عمومی  ها درباره چیستیالبته این بحث .اندکرده
توان به یک برداشت واحد از ناپذیر است وگویی نمیپایان

تلاش برای کاستن از ابهام معنایی ، حالاینبا. این مفهوم رسید
های متفاوت از منفعت عمومی به ما درک و واکاوی خوانش

پژوهش با استفاده از منابع این  .دهدبهتری از این مفهوم می
، نخست سیر تاریخی تحلیلی-یفیای به روش توصکتابخانه

گیری مفهوم منفعت عمومی را بررسی کرده و توضیح شکل
دهد چگونه از دل مفهوم خیر عمومی، مفهوم منفعت می

عمومی شکل گرفت و در دوران معاصر جایگزین مفهوم خیر 
های مطرح در این ترین دیدگاهعمومی گردید. سپس مهم

نوع مکاتب مختلف درباره کند و نظرات متزمینه را تحلیل می
 کند. سپسمنفعت عمومی را به شکل کوتاه مطرح می

کند و تمایز آن با گرایی جان استوارت میل را بیان میفایده
کند و در نهایت خوانشی گرایی جرمی بنتام را تبیین میفایده

گرایی جان استوارت میل از منفعت عمومی بر اساس فایده
کند که خوانش استدلال می پژوهش در نهایت، .دهدارائه می

ها، رشد گرایی، به سبب تأکید بر کیفیت لذتمیل از فایده
تواند مبنایی نظری اخلاقی انسان و رعایت حقوق فردی می

های تر مفهوم منفعت عمومی در نظامبرای تفسیر متعادل
ها گاه به ویژه در جوامعی که در آنحقوقی معاصر باشد؛ به

 شود.های فردی نقض میمی حقوق و آزادینام منفعت عمو

حقوق گرایی، منفعت عمومی، فایده: واژگان کلیدی
 عمومی، حقوق آزادی قردی.
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 :ارجاع

 .25، شماره بنتام یجرم یشهآن با اند یسهو مقا یلجان استوارت م گرایییدهدر پرتو فا یمفهوم منفعت عموم(، 1404یان، احمدرضا؛ )سلطان
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 مقدمه

برداشتی که از منفعت عمومی در هر جامعه وجود دارد از اهمیت زیادی برخوردار است. زیرا در دنیای 

( و تمامی اعمال اجرایی، 34، 1403)عباسی،  دانندامروز که هدف دولت را تأمین منفعت عمومی می

عت عمومی جهت و قضایی و تقنینی باید در راستای منفعت عمومی باشد؛ هر تفسیر متفاوتی از منف

های دور بحث پیرامون دهد. بر اساس همین ضرورت است که از گذشتهعملکرد حکمرانی را تغییر می

چیستی منفعت عمومی مطرح بوده است و همچنان هم این بحث ادامه دارد و حاصل آن انباشتی از 

م از مکاتب مختلف در توانینظریات متفاوت و متنوع بوده است. این گوناگونی در این حد است که می

این ، حالایناند. باتعریف منفعت عمومی نام ببریم که هر کدام از منظری متفاوت به این مفهوم نگریسته

ضرورت وجود دارد که در اندیشه حقوقی هر جامعه متناسب با شرایط و نیازهای مخصوص هر کشور 

چیده ارائه شود. زیرا امروزه منفعت عمومی حد امکان واضح از این مفهوم چندلایه و پی تلقی منسجم و تا

 (.2، 1397، و همکاران )پورعزت شاخص ارزیابی عملکرد قوای حاکمیتی است

در همین راستا بهره بردن از سیر تطور مفهوم منفعت عمومی در اندیشه حقوقی و تأمل در منبع غنی از 

های متناسب هر کشور تواند به خوانشنظرات متنوعی که درباره ماهیت منفعت عمومی ابراز شده است می

ترین رویکردهایی که در مورد منفعت عمومی وجود دارد؛ از منفعت عمومی کمک کند. یکی از مهم

گرایی است که چهره شاخص آن جرمی بنتام است. معیار اصلی جرمی بنتام درباره منفعت رویکر فایده

http://creativecommons.org/licenses/by/4.0
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 و )راسخ شودک اعضای جامعه حاصل میعمومی این است که منفعت عمومی از مجموع منافع تک ت

 (.96، 1390بیات کمیتکی، 

نویسی و فلسفه اخلاق گذاشت. در کنار جرمی بنتام جریان این نظر تاثیر زیادی بر اصول قانون

گرایی یک فیلسوف مهم دیگر هم دارد که جان استوارت میل نام دارد. وی سعی کرد مسیر بنتام را فایده

هایی دارد. این تفاوت ریشه در شت او از منفعت عمومی با جرمی بنتام تفاوتتکمیل کند. ولی بردا

گرایی خود رویکردی کمی و گرایی دارد. بنتام در تعریف فایدهها از فایدهبرداشت متفاوت هریک از آن

نوعی  های برتر هم توجه دارد. بهگرایی میل به لذات کیفی و ارزشکه فایدهحالیگرایانه دارد درمحاسبه

های تر از جرمی بنتام بود و به واقعیتبینانهتوان این طور گفت که رویکرد جان استوارت میل واقعمی

رسد تعمق بر (. به همین دلیل به نظر می28، 1403تر بود )کنی، اجتماعی و ساحت رفتاری انسان نزدیک

تر و حتی ، ملموسترتصویری عینیباشد گرایی او میبر نظریه فایدهنظر جان استوارت میل که مبتنی

 گرایانه، نسبت به ایده جرمی بنتام به ما بدهد.تر از مفهوم منفعت عمومی با رویکرد فایدهکاربردی

ها به ترین رویکردطور خلاصه مهمسپس به، شوددر ادامه به تاریخچه منفعت عمومی پرداخته می

شود و سپس با ی بنتام توضیحات بیشتری ارائه میگرایشود. در مورد فایدهمنفعت عمومی معرفی می

گرایی شود و در نهایت خوانشی از منفعت عمومی بر اساس فایدهدیدگاه جان استوارت میل مقایسه می

در پایان بر این موضوع تأکید خواهد شد رویکرد جان استوارت میل  .جان استوارت میل ارائه خواهد شد

گر برخی از جوامع که انسان و حقوق فردی به اندازه تواند یارییدارای عناصری ارزشمند است که م

 کافی دارای ارزش و کرامت نیست باشد.

 تاریخچه مفهوم منفعت عمومی -1

طور عام در نظر بگیریم؛ بحث پیرامون این مفهوم به قدمت تمدن است. اما اگر مفهوم منفعت عمومی را به

میلادی در انگلستان بر اثر تحول معنایی از مفهوم خیر  همهفداین مفهوم در ادبیات حقوقی در قرن 

هایی که دارند که امروزه بسیاری این دو مفهوم را با مسامحه به دلیل شباهت عمومی به وجود آمد. با این

های معنایی در اندیشه فلسفی، سیاسی و حقوقی بین این دو مفهوم اما تفاوت، گیرندمترادف در نظر می

ز نگاه تاریخی هم خیر عمومی ریشه در دوران باستان و نظرات افلاطون و ارسطو دارد. وجود دارد. ا
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به عبارتی  (.simm,2011,556) که ظهور منفعت عمومی ریشه در لیبرالیسم و دنیای مدرن داردحالیدر

ای که مفهوم اش حاصل دنیای پس از قرون وسطی است. در زمانهمنفعت عمومی با خصوصیات معنایی

یر عمومی پاسخگوی نیازهای آن زمان نبود با تحول تدریجی در معنا و مفهوم خیر عمومی، منفعت خ

 عمومی جایگزین اصطلاح خیر عمومی شد.

در سطور آینده تفاوت معنایی این دو مفهوم را با نگاه تاریخی بررسی خواهیم کرد. بدیهی است با 

تبیین خیر عمومی شروع کنیم و به این موضوع  توجه به قدمت بیشتر اصطلاح خیر عمومی از تعریف و

 ؟بپردازیم که چه شرایطی سبب شد که منفعت عمومی جایگزین خیر عمومی شود

 منفعت عمومی در دوران باستان -1-1

های افلاطون و ارسطو دارد. افلاطون در آثارش طور که ذکر شد مفهوم خیر عمومی ریشه در اندیشههمان

شود که او به نوعی هایش به وضوح دیده میاما در سراسر نوشته، فاده نکرده استاز کلمه خیر عمومی است

هدف مشترک در جامعه و سیاست باور داشته است. از نظر افلاطون بهترین نظم سیاسی آن نظمی است که 

 ای که هرهای مختلف ترویج کند؛ به گونهانسجام اجتماعی را در محیطی از همکاری و دوستی میان گروه

افلاطون شرط ، گیری آن نقش داشته باشند. به عبارتیمند شوند و در شکلگروه از خیر عمومی بهره

داند و عنصر اصلی برقراری عدالت در جامعه تحقق خیر عمومی افراد را در برقراری عدالت در جامعه می

 (.simm,2011,555) از منظر افلاطون ایجاد نظم در جامعه است

و در کار دیگر  گروه در جامعه در جایگاه خود وظایف مشخص خود را انجام دهد به این معنی که هر

گانه افلاطون از طبقات اجتماعی در هر جامعه اگر حکیمان بندی سهها دخالت نکند. یعنی در دستهگروه

حکومت کنند، نظامیان از وطن پاسداری کنند و تولیدکنندگان تولید کنند و هر طبقه نقش خود را به 

رسد و بدین سبب خیر عمومی کند و در وظایف یکدیگر دخالت نکنند. جامعه به عدالت می ءرستی ایفاد

 کند.و سعادت تمامی افراد جامعه تحقق پیدا می

برای فهم نظر ارسطو درباره خیر عمومی باید با نگاه وی نسبت به موجودات آشنا شویم. نگاه ارسطو 

. ارسطو معتقد است هر موجودی در جهان از گیاه گرفته تا انسان مدار استبه موجودات، دیدگاهی غایت

دارای هدفی مشخص است؛ که برای رسیدن به کمال خود باید به این هدف برسد. وی بر این باور است 

تواند به سعادت برسد بلکه انسان برای رسیدن به خوشبختی نیاز به ارتباط با که انسان با تنهایی و انزوا نمی
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تواند به سعادت و دارد. زیرا انسان موجودی اجتماعی است. در نتیجه انسان در بستر جامعه میدیگران 

 1کنندداری ایجاد میهایی که دارای هدف مشترک هستند اجتماعات انسانی هدفکمال خود برسد. انسان

شان باطکنند و ارتو اعضای این اجتماعات برای رسیدن به هدف مشترک خود با همدیگر همکاری می

 صرف اجتماع فیزیکی نیست.

کند یا عنوان مثال خانواده یک گروه هدفمندی است که برای رسیدن به بقا و تولید مثل تلاش میبه

کند. شکل داری است که برای کسب سود اقتصادی تلاش مییک شرکت تجاری، گروه انسانی هدف

ترین مفهوم به دولت که امروزه نزدیک 2نامدنهایی و عالی این اجتماعات انسانی را ارسطو دولت شهر می

 شهر ارسطو مفهوم جامعه سیاسی است.

شود. هدف این جامعه نه فقط مند بنا میجامعه سیاسی ارسطو برای رسیدن به زندگی خوب و فضیلت

زیستن که زیستن خوب است. شهروندان در این جامعه افرادی هستند که در حکومت کردن و 

است که نحوه توزیع قدرت و  3کنند و این جامعه دارای نوعی نظام سیاسیکت میفرمانبرداری مشار

ها در جهت زندگی کند. به عبارتی جامعه سیاسی ارسطو بستری برای انسانزندگی جمعی را تعیین می

ارسطو خیر عمومی را ، کند. در نتیجهخوب که زندگی همراه با فضیلت اخلاقی و عقلانی است فراهم می

کل جامعه وجود دارد.  داند بلکه شامل نظم و هماهنگی است که بین افراد ومجموع منافع فردی نمی صرفاً

ارچوب نظام سیاسی هشود که مردم در اداره جامعه در چدر جامعه سیاسی ارسطو این خیر زمانی محقق می

 (.Dolan,2018) مشارکت کنند

هایی که در توان گفت؛ در کنار تفاوتمی با مقایسه نظرات ارسطو و افلاطون درباره خیر عمومی

زمینه معنای خیر عمومی و شیوه رسیدن به خیر عمومی از منظر این دو اندیشمند دوران باستان وجود 

های بارز مفهوم خیر عمومی توان ویژگیشد. این نقاط مشترک را میداشت؛ نقاط اشتراکی هم دیده می

اند و نظراتی هم در ه در دوران باستان اندیشمندان دیگری هم بودهک در دوران باستان دانست. زیرا با این

اند. اما حقیقت آن است که غلبه، شهرت و تاثیر نظرات ارسطو و افلاطون درباره این موضوع ابراز کرده

                                                      
 .کندرا استفاده می koinoniaدار تعبیر ارسطو برای اشاره به این اجتماعات انسانی هدف - 1

2  - polis 

3  - politeia 
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توان گفت نقاط اشتراک تحلیل این دو، پیرامون چیستی و مفهوم مفهوم خیر عمومی به حدی است که می

که تصویری  دهد. به همین دلیل برای اینتصویر خیر عمومی در دوران باستان را شکل میخیر عمومی 

های مشترک نظرات ارسطو و واضح و شفاف از ماهیت خیر عمومی در دوران باستان داشته باشیم ویژگی

 افلاطون را ذکر خواهیم کرد.

ت از منظر افلاطون یعنی هر دید. عدالفلاطون خیر عمومی را در تحقق عدالت میامتوجه شدیم که 

اش را انجام دهد و در وظایف دیگران دخالت نکند. در دیدگاه کس در جایگاه و طبقه خود باشد و وظیفه

ارسطو خیر عمومی تحقق زندگی بافضیلت و دارای سعادت جمعی است که از طریق نوعی نظم و هماهنگی 

 آید.رکت شهروندان در نظام سیاسی پدید میگیرد؛ که در بستر مشامیان افراد و کل جامعه شکل می

اولین ویژگی مشترک در نظرات ارسطو و افلاطون این است که هر دو خیر عمومی را فراتر از منفعت 

توان ذکر دانند و ماهیت متمایزی برای خیر عمومی قائل هستند. ویژگی مشترک بعدی که میفردی می

سومین ویژگی خیر عمومی در  دانند.ف غایی هر جامعه میکرد این است که که هر دو خیر عمومی را هد

به ، دوران باستان این است که منفعت فردی انسان در گرو تلاش انسان در راستای خیر عمومی جامعه است

عبارتی از نظر این دو اندیشمند خیر عمومی و منفعت فردی تعارضی باهمدیگر ندارند و خیر عمومی از 

منفعت فردی برخوردار است. آخرین ویژگی خیر عمومی در دوران باستان، اهمیت بیشتری نسبت به 

 وجود نظم عمومی و انسجام اجتماعی در جامعه برای پدیدار شدن خیر عمومی است.

های خیر عمومی در دوران باستان دانست. در ادامه این نوشته، توان ویژگیکه ذکر شد را می یموارد

قرون وسطی و تحولاتی که پیرامون این مفهوم در دوران قرون وسطی های خیر عمومی در دوران ویژگی

 رخ داده است را بررسی خواهیم کرد.

 منفعت عمومی در قرون وسطی -2-1

حال با تمام ایناند. بااندیشمندان زیادی درباره مفهوم خیر عمومی اظهارنظر کرده 4در قرون وسطی

توان خوانشی منسجم از خیر ان این دوره وجود دارد میها و تضادهایی که بین نظرات اندیشمندتفاوت
                                                      

ز حدود قرن پنجم تا پانزدهم میلادی است که با سقوط امپراتوری روم غربی آغاز و با ای تاریخی اقرون وسطی دوره -4

شود. همچنین رنسانس پایان یافت. این دوره با نظام فئودالی، قدرت کلیسا و تحولات فرهنگی و سیاسی در اروپا مشخص می

 ملی بود. هایگیری هویتهایی در هنر، معماری )مانند سبک گوتیک( و شکلشاهد پیشرفت
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عمومی در دوران قرون وسطی ارائه کرد. در این خوانش سعی خواهیم کرد تحول معنایی که در خیر 

دهیم. مفهوم خیر عمومی در قرون وسطی ریشه در اندیشه عمومی در این دوران شکل گرفت را نشان

هایی که در دوران باستان وجود سیحی دارد. در نتیجه برخی از ویژگیاندیشمندان یونان باستان و الهیئت م

 داشت در این دوران هم حاضر است.

ترین ویژگی مشترک نظرات اندیشمندان دوران باستان و دوران قرون وسطی این است که خیر مهم

استان نظم عمومی عمومی ماهیتی فراتر از منفعت فردی دارد. همچنین در دوران قرون وسطی مانند دوران ب

و انسجام اجتماعی از اهمیت زیادی برخوردار است و برای تحقق خیر عمومی یکی از شرایط لازم 

حتی در نظر برخی از اندیشمندان، نظم عمومی و انسجام اجتماعی بخشی از ماهیت خیر  .شودمحسوب می

عمومی در این دوران پدیدار شد.  تدریج دگرگونی در معنای خیربه، حالایندهند. باعمومی را تشکیل می

در این زمان تضاد واقعی میان خیر عمومی و منفعت فردی پذیرفته شد. نتیجه عملی این نظر این شد که 

فداکردن منفعت فردی در راستای تحقق خیر عمومی وظیفه و تکلیف اخلاقی است و دنبال کردن منفعت 

 فردی در صورت تضاد با خیر عمومی مسیر گناه است.

این در حالی است که در دوران باستان هرگونه تضاد میان این دو مفهوم تضاد ظاهری بود که از درک 

گرفت. به رسمیت شناختن تضاد واقعی میان خیر عمومی و منفعت نادرست فرد از خیر حقیقی خود نشئت می

بلار دارد. هرچند در ادامه دو فردی در قرون وسطی ریشه در تفکرات اندیشمندانی مانند آنسلم کانتربری و پتر آ

اندیشمند بزرگ قرون وسطی یعنی آلبرت کبیر و توماس آکوییناس با تاثیرپذیری از نظرات ارسطو و ترکیب 

پردازی نظریه نیکوکاری پرداختند و نتیجه گرفتند که منفعت فردی با خیر این نظرات با الهیئت مسیحی به مفهوم

 ر عمومی منفعت و سعادت فردی را هم در پی دارد.عمومی تضاد ندارد و تلاش برای خی

دانستند که در آلبرت کبیر و توماس آکوییناس نیکوکاری را عشقی خالص و بدون انتظار پاداش می

خاطر خودشان و نه برای منفعت شخصی خودش دوست دارد. این آن، انسان هم خدا را و هم دیگران را به

ها را به دهد و انساندانستند زیرا به فضایل دیگر معنا و جهت میدو نیکوکاری را مادر همه فضایل می

دانستند ها منفعت طلبی خودخواهانه را ضداجتماعی میکند. آنهدف نهایی یعنی پیوند با خدا رهنمون می

منفعت فردی و خیر ، دانستند. در نتیجهو راه رسیدن به منفعت فردی را اولویت دادن به خیر عمومی می

 در تضاد نیستند و تلاش برای خیر عمومی منفعت فردی را هم در پی خواهد داشت.عمومی 
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که نظرات توماس آکوییناس و آلبرت کبیر نظرات آپلار و  طور که مشاهده کردید با اینهمان

کانتربری را تعدیل کرد اما ویژگی مشخص در توضیح خیر عمومی در این دوران توجه روزافزون به خیر 

ن دوران بود به حدی که منفعت فردی در این دوران زیرسایه خیر عمومی قرار گرفت. با عمومی در ای

توجه به اهمیت حرکت به سوی خیر عمومی و حفظ نظم عمومی و انسجام عمومی در این مسیر، باید افراد 

د شایسته صلاحیت تشخیص خیر عمومی را داشته باشند تا مردم در مسیر شناخت خیر عمومی گمراه نشون

 و این افراد در صورت نیاز مردم را به سوی خیر عمومی راهنمایی کنند.

ترین افراد برای تشخیص خیر در قرون وسطی اندیشمندان معتقد بودند رهبران کلیسا و حاکمان شایسته

توان گفت در قرون وسطی، خیر می، ها باید خیر عمومی را تشخیص دهند. در نتیجهعمومی هستند و آن

اهمیت بسیار بیشتر از منفعت فردی برخوردار بود و حتی منفعت فردی در گرو تحقق خیر  عمومی از

عمومی است و صلاحیت تشخیص خیر عمومی بر عهده حاکمان و رهبران کلیسا خواهد بود تا مردم را به 

 (.Palmén,2024)سوی خیر عمومی هدایت کنند 

استفاده کردند و خیر ءیص خیر عمومی سوحاکمان و رهبران کلیسا در طول تاریخ از صلاحیت تشخ

اند. زیرا به خودشان را مدنظر داشتند. این موضوع باعث شد که مردم احساس کنند که مورد ظلم واقع شده

دادند و اگر منفعت خودشان را توانستند کسب کنند را از دست میاسم خیر عمومی منافعی را که می

شدند و با منافع حاکمان بود از سوی کلیسا گناهکار شمرده می کردند و این منفعت در تعارضپیگیری می

 گرفتند.تحت فشار حاکمان سیاسی قرار می

این موضوع حتی در آستانه ورود اروپا به دوران جدید و پس از فروپاشی فئودالیسم قرون وسطی و 

پادشاهی و اعتبار و قدرت ای با منافع طور فزایندههای ملی بیشتر شد. زیرا خیر عمومی بهظهور پادشاهی

های عنوان توجیهی برای خواستهالملل یکی شد. علاوه بر این، از این مفهوم بهملت در سیاست بین

طور شد. این امر بههای خارجی استفاده میپادشاهی از زندگی و دارایی رعایا برای تأمین مالی ماجراجویی

دریج مردم با نگاه منفی به خیر عمومی نگاه کردند و این تبه، طبیعی واکنش مردم را برانگیخت. در نتیجه

کلمه دارای بار معنایی منفی شد. زیرا بهانه حاکمان برای تحقق خیر عمومی به سمت اهداف خودشان بود 

نه تلاش برای کسب منافع جامعه. این تحریف در معنای آموزه سنتی خیر عمومی سبب برآمدن مفهموم 

ها در انگلستان شد. این مفهوم تأکید بیشتری روی منافع فردی انسانمیلادی هم منفعت عمومی در قرن هفد
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 ها داشت.و سعادت و رفاه مادی آن

طور که در گذشته ذکر شد بحث پیرامون منفعت عمومی به قدری گسترده است که همان، حالاینبا

حبت کرد. در بخش بعد به اند صتوان از مکاتب مختلف که درباره چیستی منفعت عمومی بحث کردهمی

 ترین نظرات درباره منفعت عمومی خواهیم پرداخت.مهم

 های فلسفیمنفعت عمومی در اندیشه -2

ها اند. برخی از آنمکاتب مختلف فلسفی پیرامون مفهوم منفعت عمومی نظرات متفاوت و متعددی ابراز کرده

اند. در میان این طورکلی رد کردهین مفهوم را بهاند یا ادر وجود مفهومی به اسم منفعت عمومی تردید کرده

 های پست مدرن اشاره کرد.های لیبرالیسم کلاسیک، مارکسیسم و اندیشهتوان به اندیشهمکاتب فلسفی می

شناسد و به تنها چیزی که تأکید دارد حقوق لیبرالیسم کلاسیک منفعت عمومی را به رسمیت نمی

ها را فقط در پیگیری حقوق عبارتی لیبرالیسم کلاسیک سعادت انسانها است. به طبیعی و فردی انسان

داند و نقش دولت در این زمینه فقط در حد دفاع و محافظت از حقوق و فردی و حقوق طبیعی می

ها معتقدند جامعه بر پایه تعارض منافع طبقاتی بنا شده است و دولت های فردی است. مارکسیتآزادی

کند. ر خدمت بورژوازی است که منافع خود را در پوشش منفعت عمومی دنبال میداری ابزاری دسرمایه

بخشی به نظم داری برای مشروعیتبه همین دلیل مفهوم منفعت عمومی را ابزاری در دست دولت سرمایه

 توان یافت.طبقه میدانند و معتقدند منفعت عمومی واقعی را فقط در جامعه بیاجتماعی ناعادلانه می

شود زیرا جامعه را یک کل اندیشه پست مدرن هم جایی برای مفهوم منفعت عمومی یافت نمیدر 

کنند. مفاهیمی مانند ها بر پیچیدگی زندگی اجتماعی و پراکندگی جوامع تأکید میدانند. آنمنسجم نمی

معه را از ها و ناهمگونی جاکنند که که تفاوتساز تلقی میحقیقت و منفعت عمومی را مفاهیمی یکسان

تواند ناپذیر موجود در جامعه مدرن نمیپوشانند و معتقدند که منافع متکثر و تا حد زیادی آشتینظر می

 (.Córdoba,2010,383)گیری منفعت عمومی شوند منجر به شکل

هایی متفاوت معتقد به وجود منفعت ای از نظرات مکاتب فلسفی بود که با دیدگاهاین مباحث خلاصه

های فلسفی که قائل به ترین اندیشهبودند یا نگاهی تردیدآمیز به این مفهوم داشتند. در ادامه به مهمعمومی ن

 پردازیم.منفعت عمومی هستند می
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 گراییمنفعت عمومی در مکتب فایده -1-2

توان مکاتبی که به منفعت عمومی باور دارند را به سه گروه تقسیم کرد. این سه بندی میدر یک دسته

در ادامه نظر هریک  (.Córdoba,2010,385)گرایی، قراردادگرایی و کنش ارتباطی وه عبارتند از فایدهگر

 ها به چیستی و ماهیت منفعت عمومی تبیین خواهد شد.ها بیان خواهد شد و نگاه آناز این گروه

دیدگاه کند. از گرایی، منفعت عمومی را در بیشترین سود و رفاه جمعی تعریف میمکتب فایده

گرایان، هر تصمیم و سیاستی زمانی موجه است که بیشترین میزان خوشبختی و کمترین رنج را برای فایده

های ها و فایدهبیشترین تعداد افراد به همراه داشته باشد. در این رویکرد، منفعت عمومی با محاسبه هزینه

ختی و رفاه را برین مجموع خوششود و بهترین تصمیم آن است که بیشتهای مختلف مشخص میگزینه

محور و پیامدگرا است و نه بر پایه اصول گرایی امری نتیجهایجاد کند. بنابراین، منفعت عمومی در فایده

ترین فیلسوفان این مکتب شود. مهمثابت یا حقوق ذاتی، بلکه بر اساس پیامدنهایی تصمیمات سنجیده می

و جان استوارت میل که با اصلاح و تکمیل نظریات بنتام بر  گراییجرمی بنتام، بنیانگذار اصلی فایده

 ها و آزادی فردی تأکید کرد، هستند.کیفیت لذت

با توجه به این موضوع که تمرکز اصلی این متن بر روی خوانش جان استوارت میل از منفعت عمومی 

ام و جان استوارت میل به تفصیل بیشتری منفعت عمومی از منظر بنت پژوهشدر بخش بعدی این ، باشدمی

شود های نظر این دو فیلسوف را نشان خواهیم داد. که باعث میرا بررسی خواهیم کرد و شباهت و تفاوت

های متفاوتی از منفعت عمومی بر اساس هایی که در نظرات این دو فیلسوف است برداشتبا وجود شباهت

 گرایی هر کدام از این دو اندیشمند کسب کرد.فایده

 منفعت عمومی در مکتب قراردادگرایی -2-2

از منظر قراردادگرایی، منفعت عمومی نتیجه توافق یا قرارداد اجتماعی میان افراد جامعه است؛ جایی که 

پذیرند. ها برای خروج از وضعیت طبیعی و تضمین امنیت، عدالت و همکاری قواعدی مشترک را میانسان

یعت انسان و نه از خواست طبقه حاکم، بلکه از توافق جمعی بر در این دیدگاه، منفعت عمومی نه از طب

آید. فیلسوفانی چون توماس هابز با تأکید بر ضرورت اقتدار مرکزی اصول عادلانه همزیستی به دست می

ارچوب قرارداد و ژان هومرج، جان لاک با تأکید بر حفظ حقوق طبیعی افراد در چبرای جلوگیری از هرج
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اند. گذاران این اندیشهعنوان مبنای مشروعیت حکومت از پایهمفهوم اراده عمومی به ژوک روسو با طرح

در دوران معاصر نیز جان رالز با نظریه عدالت خود این مسیر را ادامه داد و در تلاش بود نشان دهد که 

 منفعت عمومی بر اساس اصولی منصفانه قابل تعریف است.

کنند. منظور جان رایطی فرضی به نام پرده جهل بر سر آن توافق میاصولی که افراد عاقل و برابر در ش

گیری درباره قوانین و ساختار جامعه، افراد جایگاه واقعی رالز از پرده جهل این است که هنگام تصمیم

شود که اصولی را تعریف کنند که برای همه منصفانه و عادلانه دانند و این موضوع سبب میرا نمی 5خود

پیامد اعتقاد به قراردادگرایی این است که که مشروعیت حکومت و  کسی ضرر نبیند. باشد تا

 شود.گذاری وابسته به رضایت و توافق شهروندان تلقی میسیاست

که توافق واقعی در جوامع متکثر  از جمله این .ستا هایی نیز روبروحال، این اندیشه با چالشاینبا

توانند قواعد قرارداد را به نفع خود بازتعریف کنند و همچنین د میهای قدرتمندشوار است، گاه گروه

های پیچیده اجتماعی فاصله داشته باشد تکیه بر عقلانیت فرضی یا شرایط انتزاعی ممکن است از واقعیت

(Córdoba,2010,385.) 

 منفعت عمومی در مکتب کنش ارتباطی -3-2

وگو و تبادل نظر میان اعضای جامعه شکل یق گفتاز منظر مکتب کنش ارتباطی، منفعت عمومی از طر

طوری که افراد با کنارگذاشتن منافع شخصی و بدون اعمال زور، در فضایی شفاف و برابر به گیرد، بهمی

اجماع برسند. فیلسوف مهم این مکتب، یورگن هابرماس، بر این باور است که عقلانیت ارتباطی و بحث 

ی است و نه صرفاً تحلیل اقتصادی یا تصمیمات کارشناسان. پیامد اعتقاد به آزاد، مبنای تعیین منافع عموم

ها باید فرایندی مشارکتی و دموکراتیک داشته گیریگذاری و تصمیماین دیدگاه این است که سیاست

باشند تا منافع عمومی واقعی تحقق یابد و شهروندان حس مسئولیت نسبت به تصمیمات خود پیدا کنند. 

وگو، فارغ از اغراض شخصی دشوار است و افراد سعی باید ذکر کرد در عمل ایجاد گفت، الحاینبا

ایجاد اجماع واقعی ، ها منافع شخصی خود را در نظر بگیرند. همچنینگیریکنند در نظرات و تصمیممی

هایی لشبر است و حتی در مواقعی نشدنی است. این موارد از چادر دوران مدرن بسیار پرهزینه و زمان

                                                      
 هاییتوانا ای تیثروت، طبقه، جنس مانند -5
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 (.Córdoba,2010,385) است که مکتب کنش ارتباطی با آن مواجه است

های های فلسفی درباره مفهوم منفعت عمومی مرور شده است. ابتدا به اندیشهدر این بخش، دیدگاه

مدرنیسم پرداخته شد که یا وجود منفعت عمومی را انکار لیبرالیسم کلاسیک، مارکسیسم و پست

گرایی، قراردادگرایی و کنش به آن دیدگاهی تردیدآمیز داشتند. سپس سه مکتب فایده کردند یا نسبتمی

اند و راه دستیابی به آن را کدام به نحوی قائل به وجود منفعت عمومی ارتباطی بررسی شدند که هر

 ویژه دیدگاه جان استوارت میل است.گرایی و بهبر مکتب فایده پژوهشدهند. تمرکز اصلی توضیح می

شود، سپس با مقایسه گرایی بنتام و برداشت او از منفعت عمومی توضیح داده میبرای این منظور ابتدا فایده

شود که میل چگونه نظریه بنتام را اصلاح و تکمیل کرده و در پایان، های میل و بنتام نشان داده میدیدگاه

 ود.شتبیینی مستقل از منفعت عمومی بر اساس اندیشه میل ارائه می

 گرایی جرمی بنتاممنفعت عمومی از منظر فایده -3

کسانی  .شودشناخته می گراییعنوان بنیانگذار فایدهکه به و حقوقدان انگلیسی است جرمی بنتام فیلسوف

. گرانش، قبول دارند که او شخصی بسیار یکجانبه بودترین ستایششناختند حتی بزرگمی که او را خوب

طور وصف کرده است که به لحاظ جان استوارت میل او را این. احساس بوداما بیبه لحاظ اندیشه قوی 

 (.26، 1403کنی، ) تفاوت بوداحساسات انسانی بی تریناندیشه جامع و دقیق بود، اما در برابر طبیعی

د کرگونه تفسیر میاو اصل سود را این. عدالت است ءبنتام معتقد است سود، معیار تمام فضایل و منشا

به بیان دیگر، معیار واقعی اخلاقی بودن و  .که رفاه اکثریت شهروندان معیار قضاوت مصالح دولت است

 (.22، 1403کنی، ) هدف حقیقی قانونگذاری، بیشترین رفاه برای بیشترین تعداد است

آن ویژگی در هر شیء که موجب »: کندگونه تعریف می اصل سود یا فایده را جرمی بنتام این

د سود، منفعت، لذت، خیر یا خوشبختی ایجاد کند یا از وقوع زیان، درد، شر یا بدبختی جلوگیری شومی

در پرتو این تعریف، ارزش و اعتبار هر پدیده یا کنش نه به ذات آن، بلکه به (. 65، 1402بنتام، ) «نماید

: گویدتام در ادامه میبن .آوردپیامدهایی وابسته است که در جهت افزایش لذت یا کاهش رنج به بار می

مراد از اصل فایده، اصلی است که هر عمل را، بسته به این که به چه میزان به افزایش یا کاهش خوشبختی »

کند؛ یا به عبارتی دیگر، این که تا چه حد در فردی که منافع او مطرح است گرایش دارد، تأیید یا رد می
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چه را که خود  توان آندر نهایت می(. 66، 1402نتام، ب) «ترویج یا مخالفت با آن خوشبختی نقش دارد

طور اخلاقی عمل کنیم، باید بیشترین لذت را که به برای آن»: گونه نوشتنامد را اینبنتام اصل بنیادین می

 (.65، 1402بنتام، ) «برای بیشترین تعداد افراد ترویج کنیم

گرایی و محاسبه پیامدهای عینی گاتنگ با لذتسان، معیار نهایی اخلاق نزد بنتام در پیوندی تنبدین

گرایی جرمی بنتام است که عناصر ای از فایدهچه که شرح داده شد شاکله آن. یابدها معنا میکنش

در ادامه با توجه به نگاه جرمی . گرایی و پیامدگرایی در آن مشخص استگرایی بنتام از جمله لذتفایده

 .ی بنتام را شرح خواهیم دادبنتام منفعت عمومی بر اساس جرم

بیات  وراسخ )« منفعت عمومی جمع منافع افراد است»: کندگونه تعریف میبنتام منفعت عمومی را این

شاید مشهورترین انتقادی . شودانتقادات مهمی به این تعریف از منفعت عمومی می (.97، 1390کمیتکی، 

به . گرایی و فردگرایی افراطی استبه این تعریف لذت شود این است که پیامد اعتقادکه به این تعریف می

بیند و از جامعه شان میهای متعارضعبارتی منتقدان بنتام اعتقاد داشتند، بنتام فقط افراد را با امیال و لذت

های هم دیگر سازگار نیستند و یا بعضی از منفعت کند، این در حالی است که منافع افراد لزوماً باغفلت می

رسد بلکه جامعه جمع منافع افراد به منفعت عمومی نمی، در نتیجه .ی افراد بر ضدمنافع عمومی باشدشخص

 .کندای از امیال ناهماهنگ تبدیل میرا به دسته

توان تفسیر دیگری هم از تعریف بتنام ارائه کرد که او را از یک فردگرای افراطی به یک البته می

کرد بلکه به برخی معتقدند بنتام فقط به منافع پراکنده فردی فکر نمی. گرای پوپولیست تبدیل کندجمع

به عبارتی مقصود بنتام از مجموع . کرد معتقد بودمنافع مشابه مردم که توسط اراده جمعی تحقق پیدا می

این برداشت از . تواند در قالب یک اراده مشترک متحد شودافراد، اشاره به منافع مشابهی است که می

ف منفعت عمومی از منظر بنتام این خطر را دارد که تنوع و کثرت جامعه سرکوب شود و حقوق تعری

برای فهم درست از برداشت بنتام از منفعت عمومی باید هر دو تفسیر را در ، حالاینبا. ها پایمال شوداقلیت

بلکه ناشی از . فی نیستو این را در نظر داشته باشیم که ابهام در اندیشه بنتام تصاد نظر داشته باشیم

پردازی دارد هم او هم دل در گرو نظریه. ستا گستردگی از کاربرد مفهوم منفعت عمومی در آثار او

های مختلف، این پیچیدگی باعث شده است نسل. دنبال ارائه راهکار برای اصلاح ساختار سیاسی است

 (.Gunn,1968,398) ته کنندهای متفاوتی از اندیشه او را برجسبسته به شرایط زمانه، بخش
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تواند تعریف بنتام از منفعت عمومی ایجاد کند، این تعریف امتیازاتی هم هایی که میدر کنار چالش

که به  او با این. اولین مزیت آن تأکید بر روی منفعت فردی و حقوق افراد نسبت به گذشته است. دارد

ها به مقتضای طبیعت خود باید ن باور را دارد که انسانمنافعی مشترک مانند امنیت باور دارد اما همچنان ای

توانند خیلی از منافع شخصی ها میاو معتقد است انسان. های شخصی خود بروندبه سمت پیگیری منفعت

هایی بگذارد که افراد و دولت باید تمرکزش را بر روی حوزه خود را بدون کمک دولت برآورده سازند

 .آورده سازند؛ که شامل منافع مشترک استتوانند به تنهایی برنمی

وی . امنیت و برابری، فراوانی، معیشت: از نظر بنتام دولت چهار هدف را باید دنبال کند که عبارتند از

داند و امنیت را حفاظت از جان، مالکیت، شهرت و تر میاز بین این چهار هدف امنیت را از همه مهم

شوند یا فقط به برابری در ست بدون امنیت، بقیه اهداف یا ممکن نمیا و معتقد داندموقعیت اجتماعی می

های زیرا با خرج. داندترین تهدید برای امنیت میها را بزرگبنتام دولت، همچنین .شوندبدبختی ختم می

 (.Gunn,1968,405) کنندهای ناعادلانه امنیت افراد را تهدید میهای سنگین و دادگاههنگفت، مالیات

او بر اصل . ت دیگر نظریه بنتام پیوند آن با اصلاحات دموکراتیک و بازتوزیع قدرت سیاسی استمزی

از افراد نباید از فرایند سیاسی حذف  کند و معتقد است که هیچ منفعتیدرک منافع همه افراد تأکید می

زات اشرافی سوق این اصل او را به دفاع از حق رأی همگانی، برابری سیاسی و محدود کردن امتیا. شود

ارچوب، منفعت عمومی نه محصول یک اراده فراانسانی، بلکه نتیجه حضور و رقابت هدر این چ. دهدمی

عنوان پلی میان فردگرایی و توان بهبه همین دلیل، نظریه بنتام را می. منافع متکثر در عرصه عمومی است

 .دموکراسی جمعی دانست

ها از طریق سازوکارهای فع مختلف و پیشگیری از تضاد آنبنتام تأکید بر هماهنگی منا، همچنین

درستی از طریق قوانین و نهادهای وی معتقد است که منافع خصوصی وقتی به. قانونی و سیاسی دارد

به عبارت دیگر، منفعت عمومی نه  .توانند به پیشبرد منفعت عمومی کمک کنندسیاسی مدیریت شوند، می

حدودکردن منافع فردی، بلکه به معنای ایجاد بستری است که در آن منافع به معنای از بین بردن یا م

ها و قوانین این دیدگاه امکان طراحی سیاست. مختلف افراد با کمترین اصطکاک با یکدیگر پیشرفت کنند

کند که ضمن احترام به حقوق فردی، از تضادهای اجتماعی و سیاسی پیشگیری متوازن را فراهم می

 (.Gunn,1968,408) کندمی
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با نگاهی کلی به اندیشه جرمی بنتام متوجه شدیم که با توجه به اصل فایده بنتام که رویکردی 

پیامدگرایانه داشت و پرهیز بنتام از عبارات انتزاعی، وی درصدد بود که منفعت عمومی را عبارتی عینی و 

ائه کردند. در این متن نشان دادیم گرایانه اربعضی از تعریف وی تفسیری جمع، ملموس کند. در عین حال

دهیم که چهره بنتام نه یک فردگرای افراطی باشد نه یک توانیم تفسیری میان این دو تفسیر ارائهمی

تعریف بنتام از منفعت  توان میراثمی، اش به دیکتاتوری اکثریت منجر شود. در نهایتپوپولیست که اندیشه

راد و حمایت از رای همگانی و اصلاح بازتوزیع قدرت سیاسی عمومی را تأکید بر حفظ حقوق فردی اف

 گرایی جان استوارت میل و منفعت عمومی از منظر وی خواهیم پرداخت.دانست. در بخش بعدی به فایده

 گرایی جان استوارت میلمنفعت عمومی از منظر فایده -4

کنیم و گرایی بنتام مقایسه میو با فایده کنیمگرایی جان استوارت میل را تبیین میدر این بخش ابتدا فایده

جان استوارت میل . گرایی میل ارائه خواهیم داددر نهایت خوانشی از منفعت عمومی بر اساس فایده

منظور از خوشبختی از منظر جان استوارت میل،  .کندگرایی را بر پایه اصل بیشترین خوشبختی بنا میفایده

اند؛ به عنوان غایت، مطلوبو نبود رنج تنها چیزهایی هستند که بهلذت و نبود رنج است و این لذت 

ها یا لذتی وجود دارد یا از این جهت که ابزاری در جهت اند که در آنعبارتی در زندگی اموری مطلوب

 (.57، 1403میل، ) باشندافزایش لذت یا کاهش درد هستند مطلوب می

بیشترین میزان خوشبختی برای بیشترین تعداد افراد ایجاد  از منظر جان استوارت میل این معیار رفتاری

تواند به زند. علاوه بر این موضوع، میل معتقد است تنها معیاری که میکند و سعادت همگانی را رقم میمی

این است که خود مردم آن را  ؟شناساندن آن موضوع که چه چیز برای مردم دارای لذت استما در

کند در تئوری و عمل از سوی گرایی مطرح میبدانند. اگر امر مطلوبی که فایده خواستنی و دارای لذت

کس را متقاعد کند که آری چنین تواند هیچعنوان یک امر مطلوب مورد تأیید نباشد؛ هیچ چیز نمیمردم به

 توان انگیخت که چرا شادی و خوشی عمومی مطلوب است، جز اینهیچ دلیلی نمی»گوید: است. میل می

انگارد طالب است. این که هر کسی خوشی و شادی شخص خود را در حدودی که آن را قابل دسترس می

توانیم بر ادعای خود که خوشبختی خیر است، ارائه کنیم، بلکه تنها تمام دلیلی است که ما میحقیقت، نه



 ـ فصلنامه تمدن حقوقی 1404ز ، پایی25شماره ، 8دوره  362

کس برای شخص او  توانیم توقع داشته باشیم. خوشبختی هرعنوان دلیل میتمامی آن چیزی است که به

 (.110، 1403)میل، « خوب است و بنابراین، خوشبختی عمومی برای مجموعه اشخاص خوب است

گرایی جان استوارت میل این است که وی در کنار لذات کمی بر یکی دیگر از عناصر مهم فایده

از لذات دیگر  طور ذاتی برتراو معتقد است برخی لذات به، به عبارتی .کندلذات کیفی هم تأکید می

او کیفیت لذت را امری انتزاعی یا . تواند بر کمیت آن غلبه کندهستند و و باور دارد کیفیت لذات می

نظر گوید صرفاو می .شوداساس تجربه انسانی سنجیده می داند که برداند بلکه آن را امری میذهنی نمی

یکی از آن دو ، ین دو لذت در کمیت استهنده برابری اتر بودن در مقدار دو لذت که نشاناز بزرگ

داند که اکثریت او در این شرایط لذتی را برتر می. تواند به دلیل کیفیت، برتر از لذت دیگر باشدلذت می

و البته به این نکته تأکید  اند آن را ترجیح دهندقریب به اتفاق کسانی که هر دو لذت را تجربه کرده

 .طور کامل باید بر اساس لذت باشداساس وظایف اخلاقی باشد بلکه به کند که این ترجیح نباید برمی

کند ها را نشان دهد ذکر میکه برتری کیفیت لذات را بر کمیت آن او در ادامه استدلالش برای این

ها رنج و سختی که اگر کسانی هر دو لذت را کامل بشناسند و حاضر باشند برای رسیدن به یکی از آن

شان به شوند و حاضر نباشند آن را با هر مقداری از لذت دیگر عوض کنند حتی اگر طبیعتبیشتر متحمل 

. شودها ثابت میآن لذت دیگر تمایل داشته باشد، آن گاه برتری کیفیت لذات بر برتری کمیت آن

فرض کنید لذت فکری مثل حل یک مسئله فلسفی در مقابل لذت حسی مثل خوردن غذای ، عنوان مثالبه

ها تمرکز و خستگی داشته باشد و حتی اگر حتی اگر حل مسئله نیاز به ساعت. شمزه قرار گرفته استخو

بخش را عوض کند، باز هم لذت فکری را کسی بتواند با آن لذت فکری، صدها وعده غذایی لذت

ه میل درصدد اثبات این موضوع است ک، به عبارتی .دهنده برتری کیفیت استاین نشان، ترجیح دهد

، به عبارتی. نامدمیل این لذت ترجیحی را لذت برتر می. کندکیفیت چنان غلبه دارد که کمیت را ناچیز می

در . دهدارزش جلوه میکند که کمیت را بیعمل می ترجا مثل یک وزن سنگین کیفیت این لذات در این

بکنند تا لذات دیگر و معتقد است ها به لذات برتر توجه بیشتری کند که انسانگیری میمیل نتیجه، نهایت

 (.59، 1403میل، ) «انسان بهتر است سقراطی ناراضی باشد تا خوکی راضی»

جان استوارت ، کند این است کهگرایی جان استوارت میل را متمایز مینکته حائزاهمیت دیگر که فایده

کند و به احساسات انسانی میگر خارج گرایی را از یک اندیشه غیرمنعطف، مکانیکی و محاسبهمیل فایده
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گیری بر اساس کند و این امور را در تصمیممانند وجدان، همدلی با دیگران و حس تعلق اجتماعی توجه می

صورت ریاضی و میل معتقد است که محاسبه لذت و رنج تنها به، داند. به بیان دیگراصل فایده دخیل می

ها با سرشت اجتماعی و اخلاقی انسان در نظر و نیز پیوند آن هاکند، بلکه باید کیفیت لذتکمی کفایت نمی

گرفته شود. او معتقد است که در سرشت انسان نوعی پیوند اجتماعی وجود دارد که او را از حالت موجودی 

سازد. این پیوند در قالب وجدان، یعنی همان احساس درونی الزام به رعایت خیر فردگرا و منزوی خارج می

داند بلکه آن را گرایی را فقط یک محاسبه بیرونی نمیفایده، دهد. در نتیجهشر، خود را نشان می و پرهیز از

 (.96، 1403)میل،  داندشامل یک فرایند درونی مطابق با طبیعت انسانی هم می

به  کنند که به سمت رفتارهایی که سعادت همگانی رااین احساسات انسانی در انسان این انگیزه را ایجاد می

ها با تکیه بر گرایی میل بر این اصل استوار است که انسانآورد حرکت بکند. به بیان دیگر، فایدهوجود می

توانند در مسیر منفعت عمومی حرکت کنند و این پیوندها طور طبیعی میپیوندهای عاطفی و اجتماعی خود، به

در نظریه او، ضمانت اجرای اخلاق صرفاً ترس باید از طریق آموزش، پرورش و فرهنگ تقویت شوند. بنابراین، 

از مجازات یا امید به پاداش نیست، بلکه رشد درونی شخصیت انسانی و پرورش احساس همبستگی و وجدان 

 .کنندمی ءعنوان عوامل درونی در ضمانت اجرای اخلاق نقش به سزایی را ایفااخلاقی به

توان تعریف عدالت بر اساس اصل فایده را میگرایی جان استوارت میل آخرین ویژگی مهم فایده

گرایی وارد شده، این است که این نظریه ترین انتقادهایی که همواره به فایدهیکی از اساسی. دانست

به بیان دیگر، اگر قرار باشد در ترازوی محاسبه لذت و . تواند حقوق فردی را فدای سود جمعی کندمی

گرایی چنین اقدامی را راد با نقض حقوق یک فرد تأمین شود، آیا فایدهرنج، خوشبختی تعداد بیشتری از اف

های عدالتیکردند که این نگاه، ممکن است راه را برای توجیه بیتوجیه خواهد کرد؟ منتقدان استدلال می

کردن افکارعمومی یا سلب مالکیت گناه برای آرامآشکار هموار کند؛ مانند مجازات یک فرد بی

 .ام منفعت عمومیخصوصی به ن

او معتقد است که اصول عدالت و حقوق افراد در نهایت بر پایه  .دهدمیل به این انتقاد بنیادی پاسخ می

عنوان بخش اصلی و ضروری اهمیت، بلکه بهعنوان چیزی فرعی یا کمشود اما نه بهاصل فایده توجیه می

ای که در العادهاست و به واسطه اهمیت فوق گراییای از فایدهبه عبارت دیگر، عدالت زیرمجموعه. آن

عدالت »: گویداو می. کند، جایگاهی برتر میان الزامات اخلاقی داردمی ءتضمین حقوق فردی افراد ایفا
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تر از هر نامی است برای برخی الزامات اخلاقی که در مقیاس سودمندی بالاتر قرار دارند و بنابراین مهم

 (.161، 1403میل، ) «چیز دیگری هستند

تنها خوب است، بلکه برای افزایش خوشبختی همگانی ضروری است؛ این یعنی رعایت عدالت نه

از دیدگاه میل،  .چون بدون امنیت حقوق فردی مانند مالکیت و آزادی، خوشبختی پایدار ممکن نیست

فردی نیست، بلکه حق چیزی است که جامعه انتظار دارد از آن دفاع کند؛ یعنی صرفاً یک ادعای اخلاقی 

نقض حقوق . سازدیک بدهی اجتماعی است که حفاظت از آن امنیت و اعتماد عمومی را تضمین می

بنابراین، . کندآورد و در بلندمدت خوشبختی جمعی را نابود میومرج به بار میاعتمادی و هرجفردی، بی

مثابه ضرورتی برای ایی، بلکه بهگرپاسداری از حقوق و اجرای عدالت نه فقط از سر دلسوزی یا اخلاق

عدالت از منظر جان استوارت میل نه یک اصل ، در نتیجه. شودسازی سعادت عمومی توجیه میبیشینه

گرایی است که نقش حیاتی در بلکه بخشی درونی از فایده. اهمیتمستقل است و نه یک امر فرعی و بی

رحم نجات گرایی را از یک نظریه بیدیدگاه فایده این. حفظ ساختار جامعه و تضمین سعادت پایدار دارد

 .کنددهد و به یک نظریه انسانی منطبق با سرشت و احساسات انسانی بدل میمی

در پایان این بخش ، گرایی جان استوارت میل کسب کردیمحال که یک تصویر کلی از فایده

های این دو نظر ها و تفاوتکنیم تا شباهتگرایی بنتام و جان استوارت میل را با یکدیگر مقایسه میفایده

توان مشاهده کرد هایی که در نظرات هر دو فیلسوف بزرگ میشباهت. تر مشاهده شودبه شکل ملموس

گرا اصل بنیادین اخلاق را بر بیشترین خوشبختی برای بیشترین تعداد این است که هر دو فیلسوف فایده

درستی یا نادرستی یک عمل، پیامد آن در ایجاد لذت و کاهش رنج  رنهاییاند و معتقدند معیابنا نهاده افراد

کوشند اخلاق را از امری ذهنی و مبهم که اغلب در قالب اصول کلی یا هر دو نفر می، همچنین. است

 .شود، بیرون آورند و آن را به معیاری عینی و قابل ارزیابی بدل کننددستورات مطلق مطرح می

های پنهان و نه در قواعد ثابت و ایان، ارزش اخلاقی یک رفتار نه در نیتگراز نگاه فایده

کند. به ها معنا پیدا میتغییرناپذیر، بلکه در نتایج ملموس و پیامدهای واقعی آن برای زندگی انسان

توان با بررسی میزان شود؛ جایی که میای عملی و قابل سنجش وارد میاین ترتیب، اخلاق به عرصه

کند، درباره درست یا نادرست بودن آن قضاوت کرد. این رنجی که یک عمل تولید می لذت و

تنها یک نظریه فلسفی، بلکه ابزاری کاربردی برای گرایی نهشود فایدهرویکرد سبب می
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 های روزمره باشد.گیریگذاری اجتماعی، قانونگذاری و حتی تصمیمسیاست

ها را ذکر هم در نظرات میل و بنتام وجود داشت که آنهای مهمی ها تفاوتدر کنار این شباهت

ها را ها و رنجگرایانه بود. او معتقد بود که لذتگرایی کاملاً کمی و محاسبهخواهیم کرد. نگاه بنتام به فایده

گیری و با هم مقایسه کرد. برای این منظور، بنتام حساب لذت را های ریاضی اندازهتوان همچون کمیتمی

شدند. در ها در نظر گرفته میاد داد که در آن عواملی همچون شدت، مدت، قطعیت و نزدیکی لذتپیشنه

لذت خوردن یک ، بنابراین .اند و تنها در کمیت با یکدیگر تفاوت دارندها از یک جنسنگاه او، تمام لذت

 بیشتر یا کمتر باشند. توانندغذای خوشمزه یا مطالعه یک کتاب فلسفی، در اصل تفاوتی ندارند و تنها می

گرایی، بر این باور بود که نظریه بنتام در مقابل، جان استوارت میل ضمن پذیرش اصل بنیادین فایده

میل استدلال . او با افزودن عنصر کیفیت به نظریه، تحول بزرگی ایجاد کرد. بیش از حد مکانیکی است

از . ها را صرفاً با معیار کمیت سنجیدتوان آنو نمیهای دیگرند ها ذاتاً برتر از لذتکند که برخی لذتمی

توان از طریق داوری اند و این برتری را میدید او، لذات فکری، هنری و معنوی، برتر از لذات جسمانی

به بیان دیگر، برای میل لذت سقراطی ناراضی بودن . اند، سنجیدکسانی که هر دو نوع لذت را تجربه کرده

 .تواند کمیت را کنار بزندراضی بودن است، زیرا کیفیت لذات می ارزشمندتر از خوکی

ای و بر گرایی را بیشتر محاسبهبنتام فایده. تفاوت دیگر این دو فیلسوف در توجه به بعد انسانی است

او با وارد کردن . کندها تأکید میدید، اما میل بر وجدان، همدلی و حس اجتماعی انسانپایه نفع فردی می

آورد و آن را با طبیعت گرایی را از حالت خشک و کمی بیرون میابعاد عاطفی و اجتماعی، فایدهاین 

ها متهم بود که حقوق ای به لذتدر پایان، بنتام به دلیل نگاه صرفاً محاسبه .سازدتر میانسانی هماهنگ

شان داد که حفظ حقوق گرایی ناما میل با واردکردن عدالت به فایده. کندفردی را فدای سودجمعی می

بنابراین، هرچند هر دو بر اصل بیشترین خوشبختی تأکید . فردی برای سعادت عمومی ضروری است

که نظریه میل با توجه به کیفیت لذات، وجدان و حالیدارند، نظریه بنتام کمیتی و محاسباتی است، در

 .رسدتر به نظر میتر و عمیقعدالت انسانی

اش خوانش گراییگرایی میل داریم در ادامه بر اساس فایدهویری واضح از فایدهبا توجه که حالا تص

خوشی و رفاه  یسازنهیشیبمنفعت عمومی از منظر جان استوارت میل  .از منفعت عمومی ارائه خواهیم داد
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 حفظ اولین لازمه این موضوع. برای تحقق این هدف لوازمی نیاز است. برای همه اعضای جامعه است

او در . ناپذیر از منفعت عمومی استدر اندیشه میل، آزادی فردی بخشی جدایی. های فردی استدیآزا

خواهد زندگی کند، گونه که میهر فرد آزاد است آن: کنداصل مهمی را بیان می »درباره آزادی»کتاب 

 (.27، 1400میل، ) که به دیگران آسیب برساند مگر آن

کند و از سوی دیگر به نفع کل رد: از یک سو آزادی فرد را تضمین میزمان دو کارکرد دااین اصل هم

های فردی از چند جهت با نماید. آزادیجامعه است، چون در درازمدت رفاه و سعادت جمعی را تقویت می

شان را  هایدهد استعدادها و تواناییها امکان میآزادی به انسان، عنوان مثالمنفعت عمومی پیوند دارد. به

تر و کارآمدتر خواهد بود. ای که افرادش بتوانند آزادانه فکر و عمل کنند، خلاقپرورش دهند و جامعه

وگوها بیرون دهد که خطاها آشکار شوند و حقیقت از دل گفتآزادی بیان به جامعه اجازه می، همچنین

جهل و رکود نگه بیاید. محدودکردن آزادی ممکن است آرامش ظاهری ایجاد کند، اما جامعه را در 

کند، زیرا وقتی افراد در پذیری را تقویت میدارد. افزون بر این، آزادی انتخاب حس مسئولیتمی

سازد. میل ای پایدارتر میپذیرند و این امر جامعهشان آزاد باشند، پیامدهای انتخاب را نیز می هایانتخاب

ها را سرکوب های اقلیتاگر اکثریت آزادی دهد که خطر استبداد اکثریت همیشه وجود دارد.هشدار می

ای که آزادی کند، حتی اگر به نام منفعت عمومی باشد، در حقیقت منفعت عمومی قربانی شده است. جامعه

 ماند.مدت آرام به نظر برسد، اما در بلندمدت از رشد فکری و اخلاقی بازمیرا محدود کند شاید در کوتاه

میل معتقد است . می از منظر میل توجه به لذات با کیفیت برتر استدومین لازمه تحقق منفعت عمو

زیرا انسان را به رشد شخصیتی، خودآگاهی و شکوفایی استعدادها نزدیک . این لذات ارزش بیشتری دارند

شوند، مانند می های حسی مربوطهای کمی بیشتر به نیازهای جسمی یا لذتدر مقابل، لذت. کنندمی

کند اند، اما تأکید میارزشها بیگوید این لذتمیل نمی .های صرفاً فیزیکییا سرگرمیخوردن، نوشیدن 

این تمایز برای بحث منفعت عمومی اهمیت . تری دارندهای برتر جایگاه پایینها در مقایسه با لذتکه آن

حی از رفاه و های کمی بسنده کند، هرچند ممکن است سطای که تنها به تأمین لذتجامعه. اساسی دارد

ای که فرصت برعکس، جامعه. سازدهای والاترشان محروم میها را از ظرفیتآسایش ایجاد کند، اما انسان

کند از طریق آموزش عمومی، آزادی اندیشه، دسترسی به هنر و های برتر را فراهم میدسترسی به لذت
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چرا که منفعت عمومی از . بخشدینفعت عمومی واقعی را تحقق م فرهنگ و تشویق به مشارکت اجتماعی

 .ها نیز نهفته استنیست، بلکه در کیفیت آن هانظر میل تنها در مجموع لذت

های ساده و رو، نقش دولت و جامعه در تحقق منفعت عمومی تنها این نیست که شرایط لذتازاین

ها، مدارس، دانشگاه. د کنندفوری را فراهم کنند، بلکه باید امکان رشد فکری و اخلاقی افراد را نیز ایجا

ها های آزاد، مراکز هنری و حتی آزادی سیاسی همه ابزارهایی هستند که به انسانها، رسانهکتابخانه

 (.60، 1400میل، ) کننددهند و در نتیجه منفعت عمومی را تقویت میهای برتر میدسترسی به لذت

جان استوارت میل معتقد . وان دموکراسی دانستتآخرین بایسته برای تحقق منفعت از منظر میل را می

از نظر او، مشارکت فعال . های دولت برای مردم نیستگیریبود که منفعت عمومی تنها محدود به تصمیم

 ناپذیر تحقق رفاه جمعی و منفعت عمومی استمردم در سیاست و امور اجتماعی بخش جدایی

(mill,1861,53 .)رد ابتدا، مشارکت مردم باعث رشد فردی و پرورش این مشارکت چند نقش کلیدی دا

ها و اداره جامعه نقش داشته باشند، گیریوقتی افراد بتوانند در تصمیم. شودشخصیت شهروندی می

گیرند مسائل را تحلیل کنند، ها یاد میآن. کنندهای فکری، اخلاقی و اجتماعی خود را تقویت میمهارت

این تجربه فعال باعث . های جمعی مسئولیت بپذیرندگیریای تصمیمپیامد تصمیمات را بسنجند و بر

 .تر و متفکرتر شوندتر، مسئولشود شهروندان باهوشمی

وقتی تنها گروه . شودهای عمومی میگیریدوم، مشارکت گسترده مردم باعث کیفیت بالاتر تصمیم

اما وقتی مردم در فرایندها . است گیری کنند، احتمال خطا و تصمیمات ناعادلانه بیشترکوچکی تصمیم

شود و نتیجه نهایی به نفع کل جامعه گیری میهای متنوع وارد تصمیمها و تجربهکنند، دیدگاهشرکت می

ای که مشارکت شهروندانش را محدود کند، هرچند ممکن است به نظر به بیان میل، جامعه. خواهد بود

مثالی ملموس از این  .مشکلات واقعی محروم است آرام برسد، در واقع از خرد جمعی و قدرت حل

توانند نمایندگان خود را انتخاب وقتی مردم حق رأی دارند و می. دیدگاه، حق رأی و انتخابات آزاد است

فهمند که تصمیمات سیاسی بر ها بهتر میآن. کنندکنند، احساس مسئولیت بیشتری نسبت به جامعه پیدا می

تری از خود نشان تر و مسئولانهتأثیر دارد و در نتیجه رفتار شهروندی فعالزندگی خودشان و دیگران 

پذیری، خود بخشی از منفعت عمومی است، زیرا هم انسجام اجتماعی را این حس مسئولیت. دهندمی
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 (.mill,1861,55) کنددهد و هم کیفیت تصمیمات جمعی را بهتر میافزایش می

ای حمایتی با رشد فردی و رفاه جمعی و مشارکت مردم چرخه در نهایت، از نظر میل، دموکراسی

شود و این رشد فردی به پذیری فردی میها و مسئولیتمشارکت باعث توسعه توانایی: کنندایجاد می

از نظر جان استوارت میل، منفعت عمومی ، در نتیجه .گرددگیری بهتر و تحقق رفاه جمعی منجر میتصمیم

های حفظ آزادی: شود، بلکه تحقق آن نیازمند سه عنصر کلیدی استمحدود نمیها تنها به جمع لذت

 .های با کیفیت برتر و مشارکت فعال مردم در امور سیاسی و اجتماعیفردی، دسترسی به لذت

های برتر کیفیت زندگی و د، لذتنشوهای فردی باعث رشد فکری و اخلاقی شهروندان میآزادی

پذیری جمعی منجر گیری بهتر و افزایش مسئولیتدهند و مشارکت مردم به تصمیمیم ءرفاه واقعی را ارتقا

کنند که رفاه پایدار و منفعت واقعی ای حمایتی ایجاد میدر نهایت، این سه عنصر با هم چرخه. شودمی

نگاه میل به منفعت عمومی که انسان در بستر جامعه موضوعیت دارد، برای . کندجامعه را تضمین می

ها در معرض تضییع هست و همچنین برای های آنجوامعی که به اسم منفعت عمومی حقوق و آزادی

زمان به حفظ و زیرا هم. ای که با خطر اتمیزه شدن جامعه همراه است دارای نکات ارزشمندی استجامعه

آن زیست ای که در های فردی تأکید دارد و هم به حس تعلق انسان به جامعهتأکید حقوق و آزادی

 .بیندورزد و مسیر سعادت همگانی و تحقق منفعت عمومی را در این دو میکند اصرار میمی

 نتیجه

سعی شد با نگاهی تاریخی و تحلیلی به معنا و مفهوم منفعت عمومی با تأکید بر منفعت  پژوهشدر این 

ظر جان استوارت میل منفعت عمومی از ن. گرایی جان استوارت میل بپردازیماساس فایده عمومی بر

میل برای تحقق این موضوع را در گرو سه لازمه . سازی خوشی و رفاه برای همه اعضای جامعه استبیشینه

واقع بینانه و منطبق  گراییفایده .داندهای فردی، توجه به لذات برتر و دموکراسی میحفظ حقوق و آزادی

گرایی فایده. گیردگرایانه بنتام قرار میو محاسبه گرایی کمی، خشکدر مقابل فایده با سرشت انسان میل

این نکته برای . اش تأکید داردهای انسان و تعلق انسان به جامعهزمان به حفظ حقوق و آزادیمیل هم

که هم باعث تضییع حقوق افراد حالیاستبداد در. جوامعی که با استبداد درگیرند دارای نکته باارزشی است

برای عقب راندن استبداد و تحقق ، در نتیجه .دهدزه شدن جامعه را هم افزایش میشود، خطر اتمیمی
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