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Abstract 
This research, using a descriptive-analytical 
method, seeks to examine and evaluate the 
impact of schools and theories of normative 
ethics on the formation, change, and evolution 
of theories and concepts of criminal law. In 
line with this discussion and preceding it, a 
more serious and fundamental question is 
raised, and that is the discussion of the 
interaction between law and ethics; whether 
there is a connection between the two areas of 
law and ethics or not? And if there is, what is 
this connection like? What differences are 
there between law and ethics? And what role 
and function does ethics have in the science of 
law? Examining this issue and learning about 
the relationship between ethics and the science 
of law confirms the existence of an interaction 
between ethics and criminal law and 
emphasizes the necessity of discussing this 
issue. Among the ethical schools, the three 
schools of virtue, utilitarian, and deontological 
are the main ones that have appropriated the 
most important theories of normative ethics 
and have the greatest impact on criminal law 
theories. The results of the present study, 
which was conducted using a descriptive-
analytical method, indicate that, although new 
theories in the field of criminal law have 
emerged from the influence of these schools, it 
seems that none of them have been able to 
provide an appropriate standard for 
criminalization, criminal responsibility, and 
punishment on their own. 
Keywords: Ethical Theories, Criminal Law, 
Schools, Criminalization. 

 چکیده

در پی آن تحلیلی -پژوهش با استفاده از روش توصیفیاین 
اخلاق هنجاری را در های ه تأثیر مکاتب و نظریهکاست 
یفری کو مفاهیم حقوق ها تحول نظریه، ، تغییرگیریشکل

مورد بررسی و ارزیابی قرار دهد. در راستای این بحث و مقدم 
مطرح است و آن بحث تری ساسیو اتر بر آن پرسش جدی

یا اساساً ارتباطی آه ک از تعامل میان حقوق و اخلاق است؛ این
و اگر  خیر؟جود دارد یا حقوق و اخلاق و میان دو حوزه

میان هایی چه تفاوت؟ وجود دارد، این ارتباط به چه نحو است
ردی کارکو اخلاق چه نقش و  ؟حقوق و اخلاق وجود دارد

 له و اطلاع از نحوهئ؟ بررسی این مسدر علم حقوق دارد
ات میان اخلاق و علم حقوق، بر وجود تعامل میان بمناس

اده و ضرورت بحث پیرامون نهیفری صحه کاخلاق و حقوق 
از میان مکاتب  دهد.این موضوع را مورد تأکید قرار می

گرا  گرا و وظیفه گرا، فایده اخلاقی، سه مکتب فضیلت
نظریات اخلاق ین تره مهمکهستند  یمکاتبترین لیاص

تأثیر را بر ترین و عمدهاند ههنجاری را به خود اختصاص داد
. نتایج پژوهش حاضر بیانگر یفری دارندکحقوق های نظریه

جدیدی های هرچند از تأثیر این مکاتب نظریهآن است که، 
حقوق کیفری به وجود آمده است ولی به نظر  در حوزه

معیار مناسبی اند به تنهایی نتوانستهها رسد هیچ یک از آنمی
 ، مسئولیت کیفری و مجازات ارائه نمایند.انگاری برای جرم

های اخلاقی، حقوق کیفری، : نظریهواژگان کلیدی
 مکاتب، جرم انگاری.
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 مقدمه

گیر زندگی انسان  ه از آغاز دامنکاست ای ه جرم پدیدهکچرا ، ینه داردریفر و مجازات قدمتی دیکبحث 

رو، برای جلوگیری از وقوع ازاین رده است.کبوده و خطر آن همواره آسایش و امنیت او را تهدید می

ظور تشفی خاطر قربانیان و نیز به جرم و رواج آن در جامعه لازم بود تمهیداتی اندیشه شود. در آغاز به من

ه گاهی نتایج آن از نتایج کشد شدید و سنگینی برای مجرم در نظر گرفته میهای انتقام، مجازات انگیزه

با هدف ایجاد رعب در جامعه و جلوگیری از وقوع ها بعد این مجازات در مرحله بود.تر جرم نیز خطرناک

با رشد فکری بشر و پیدایش تغییر و تحولاتی در نظام حقوقی  تدریجشد. بهجرایم احتمالی اعمال می

یشمندان تلاش نمودند مبنا و معیاری مناسب دنه، انناعادلاهای جوامع، برای جلوگیری از اجرای مجازات

ه ته میان جرم و مجازات تناسب وجود داشای کبه گونه، به دست دهندها برای تعیین جرایم و مجازات

 .افی توجیه نمودکرمانه دانستن یک رفتار و اعمال مجازات علیه آن را با دلایل باشد و بتوان مج

 ه موضوع اصلی علم اخلاق تعیین ملاک و معیار مناسبی برای افعال انسان است، لذا فلاسفهکجا  از آن

لانی وشیدند با طرح مباحثی روند بررسی جرم و تعیین مجازات را از طریق استدلال، توجیه عقکاخلاق نیز 

در این هایی مورد قبول خود، به طرح دیدگاههای فرض اساس مبانی و پیش هر مکتب اخلاقی بر نمایند.

ول شناختن ئزمینه پرداخت و تلاش نمود اصول و معیارهای مناسبی را به منظور تعیین رفتار مجرمانه، مس

http://creativecommons.org/licenses/by/4.0
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یفری از جمله مباحث کحقوق های تأثیر مکاتب اخلاقی بر نظریه. ندکمجرم و توجیه مجازات وی بیان 

حقوقی و تحولات آن، های ویژه هنگام بحث از تاریخ پیدایش اندیشهبه حقوق است. عمده در فلسفه

اخلاق  اما در حوزه مورد تأکید و توجه قرار گرفته است. ویژه متفکران اخلاقی، بسیارنظریات فلاسفه و به

 .تلف آن مورد بررسی قرار نگرفته استه باید مطرح نشده و زوایای مخکگونه  این بحث آن

های اخلاقی در حوزه حقوق کیفری خواهیم در این نوشتار به بررسی نقش منطق دخالت نظریه

به این پرسش پاسخگو خواهیم بود که اخلاق مجازات تا چه اندازه  تحلیلی-توصیفی روش پرداخت و با

 در تکامل و تحول حقوق کیفری تأثیرگذار بوده است؟

 کاتب اخلاقی و حقوق در مفهوم عامم -1

 مکاتب اخلاقی و مفهوم قانون -1-1

با روی آوردن به یکجانشینی، نخستین اجتماعات بشری را پدید آوردند، بروز اختلافات ها زمانی که انسان

 پیاپی آنان را به سمت این اندیشه سوق داد که به منظور هدایت رفتار افراد جامعه و رعایتهای و درگیری

عنوان نخستین پدیده که محصول حقوق یکدیگر اصول و مقرراتی را وضع کنند، از همین زمان قانون به

مقوم آن بود، شکل گرفت و بسیار اهمیت یافت. فراگیری قانون، زندگی  اجتماع بشری و در واقع عنصر

ای تبدیل شد. به گونهتدریج حضور آن به امری بدیهی در هر جامعه افراد بشر را تحت کنترل درآورد و به

که حتی طرفداران مکتب آنارشیسم نیز که خواهان حذف قدرت حاکم از جامعه هستند، ضرورت وجود 

 دهند.می قانون را مورد تأکید قرار

اما در خصوص قانون همواره دو پرسش اساسی وجود دارد که متأسفانه مغفول مانده و چندان مورد 

 و منشأ آن کجا ؟که قانون دقیقاً چیست ؛ این«ماهیت و مفهوم قانون» توجه افراد نیست. نخست پرسش از

اجرای  ، چه چیزی پیروی از قانون را ضروری ساخته و پشتوانه«لزوم پیروی از قانون» دوم پرسش از ؟ست

 مختلف حقوقی و از جمله تأثیر آن در حوزههای به دلیل تأثیر قانون در حوزه؟ شودآن محسوب می

ر این بخش، به بحث از قانون پرداخته و این دو پرسش را از منظر مکاتب اخلاقی سه گانه یفری دکحقوق 

 .دهیممورد بررسی قرار می
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 گرا و مفهوم قانون ب اخلاقی فضیلتتمک -2-1

گونه  این واقعیت را دلیل عدم وجود هرها، سوفسطائیان با توجه به گوناگونی قوانین رایج در میان ملت

دانستند. آنان معتقد بودند به دلیل وجود ر پیروی شخص از قانون خاص شهر خود میتکلیف اخلاقی د

توان گوناگون، قوانین را نیز میهای سرزمین جوامع انسانی درهای تفاوت گسترده و مشهود میان عرف

تغیر، ، م1نان امری عرضیآنسبی و وابسته به زمان و مکان دانست و به همین دلیل حقوق و قوانین از نظر 

ساز جدایی قانون  گرفت. این امر زمینهه اعتبار خود را صرفاً از عرف هر جامعه میکطرف بود نسبی و بی

 .کنند، شده تکلیف پیروی از آن را فراهم میکاخلاقی های از پایه

 قراردادی بودن قانون -3-1

و تر ر نظر او عرف معنایی بسیار ژرفد ه با مواضع سوفسطائیان به مقابله پرداخت.کسقراط نخستین فیلسوفی بود 

 عرف، در واقع، به معنای مفاد قرارداد ضمنی اما در عین گویند دارد.ه سوفسطائیان میکچه  از آنتر اخلاقاً وزین

شود و شوری یکسان نگریسته میک ه در هرکهست ای ه قوانین نانوشتهکسقراط مدعی بود ست. آور ا حال الزام

گذارد و ه انسان این قوانین را پشت سر میکهنگامی  ه دستاورد اختراع بشری است.کرد کتوان تصور نمی

اورات افلاطون حه در مکگونه  آنها د. سقراط با سوفیستنرسانیفر میکشکند، طبیعت و فطرت، متخلف را به می

ولی تصور سقراط، ، انستنددانسان را غیراجتماعی میها بیان شده است، پیرامون طبیعت انسان همنوا نبود. سوفیست

موجودی است « دیگرنگری» و هم در انگیزه« خودنگری» ه انسان هم در انگیزهکمانند افلاطون و ارسطو این بود 

 (.40، 1370)ساکت،  2اجتماعی و شهرگرا

دهند و از عمل عمل خلافی انجام میها ه انسانکن، آمده: هنگامی کسقراط و گلاو در محاوره

ه قدرت پرهیز از ارتکاب فعل خلاف و کهر دو را دارند، آنانی  بینند و تجربهیان میخلاف یکدیگر ز

ه اگر با دیگران قراردادی کرسند تحمل زیان ناشی از عمل خلاف دیگری را ندارند، به این نتیجه می

این آغاز  ست.ها اعدالتی دیگری زیان ببینند، به نفع آننند و نه از بیکعدالتی ه نه بیکمنعقد سازند 

قانونی و عادلانه نامیده  3حقوق ه تجویزکست ا جا ست.از اینها قانونگذاری و انعقاد میثاق میان انسان
                                                      

 غیرذاتی -1

 مدنی -2

 حقوقی مقررات -3
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البته ممکن است (. 94، 1401گیرد )افلاطون، جا نشئت می و طبیعت عدالت از این گیریشود، و شکلمی

فرد  رو،ند. ازاینکقانون، ضرورت پیدا  هقانون ناقص باشد و سنجیدنش با معیار صحیح، یعنی با معیار اید

و حتی در اوضاع و احوال معین حق دفاع مشروع دارد و همین خود شرط اساسی آزادی  حق انتقاد دارد

 .آدمی و پیشرفت قانونگذاری است

 قانون و هدف آرمانی -4-1

دن میان نهاا جدایی وجود دارد، ولی او بهایی چه در نظرات افلاطون پیرامون ماهیت حقوق تاریکی اگر

پردازی حقوق طبیعی و پذیرش یک عنصر آرمانی تصور حقوق و مقررات تحقق دولت، راه را برای نظریه

آن حقوق ابزاری است برای بازرسی اجتماعی  بر پایه هکند کاو نظری را پیشنهاد مید. رکدر قانونگذاری باز 

گاه  از سوی دیگر، پیوند حقوق و اخلاق هیچ ست.گونه، افلاطون برای حقوق هدف و آرمان قائل ا و بدین

 لهئعمومی جامعه است، مسهای حله قوانین راهکافلاطون با این برداشت  افلاطون پنهان نیست. از اندیشه

از  افلاطون بر منطق، راه تعریف او را تکیه سازد.پیوند میان حقوق و دولت را برای تفکر واپسین شکوفا می

افلاطون  ه در دستورهای حکومت هنفته است.کحقوق تفکر معقول و منطقی است حقوق هموار ساخت: 

عنوان بالاترین چیزها وی قانون را به م بستگی دارد.کصرف قدرت حا ه اقتدار قانون به ارادهکپذیرد نمی

ه کاره شود مفصل قوانینی اد ایت، زندگی جامعه باید برابر با مجموعهنهدر  خواند.عقل بیند و آن را تدبیر می

 (.129، 1400کند )گواردینی،  حقیقی فیلسوف را بیان خوب تا امکان دارد بینش

انسانی نیست،  م شرایط عمومی جامعهکخوب دست  نترل شرایط ذاتی یاکحقوق تنها برای تنظیم و 

عدی افلاطون ب، نابامل نیز هست. بر این مکجامعه به سوی وضعیت ایدئال  بلکه آموزش و پرورش آگاهانه

به اعتقاد افلاطون قوانین وظیفه دارند به تلقین مثبت امور اخلاقی  .ندکبرای حقوق ترسیم می دیگر

درست آن فضلیت ه نام کچه پیوندی با قوانین داشته باشد فقط یک هدف در پیش دارد  بپردازند: هر آن

سی کهر (. »2271، 1398)افلاطون،  نوعی آموزش و پرورش است ه قانونکخاطر فضیلت است به است.

را تربیت ها ند بلکه آنکنمی بحث قانون مشغول باشد، برای شهروندان قانون وضع چون ما به ه همک

 (.1915، 1398)افلاطون، « ندکمی
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 فضایلدهنده قانون، پرورش -5-1

اساس  ه هر چیز برکبرابر این ایده  دارد.ها ارسطو تأکید دائمی و مهمی بر ویژگی طبیعی تجمع انسان

شهر را -رود و در راه دستیابی به این هدف است، ارسطو دولتمال پیش میکطبیعت خود به سوی 

بشری به تجمع در  ند و غریزهکارچوبی متکامل برای راهبری یک زندگی خوب ارائه میهعنوان چبه

ه حیات جمعی کتی را به حیوانا داند. اما این ویژگی بشر، اوعنوان حالتی طبیعی میچنین سازمانی را به

یفیات کنادرست و ، درست، بد، ک خوبره توانایی دکتنها انسان است »زیرا، ندکدارند همانند نمی

« آوردرا به وجود می شهر-ه خانواده یا دولتکت در این امور است کو مشار اخلاقی دیگر را دارد

 (.2157، 1398)افلاطون، 

 باشد. قانون خوب باید به معنای نظم خوب ند.کز میکتمر «نوعی نظم» ارسطو بر ماهیت قانون به مثابه

وی  دهنده یعنی پرورش فضیلت، در نظر گرفته است.نترل نقشی شکلکنار تنظیم و کوی برای حقوق در 

برای »: نویسدداند و میقوانین خوب، دشوار می پرورش صحیح فضایل در افراد را بدون زیستن در پرتو

زیرا شمار بسیاری از ، ل زندگی تمامی افراد به قوانین نیازمندیمکو در حقیقت تمشیت زندگی افراد بالغ 

ه کبر این باورند ای پاره، بنابراین اخلاقی.های مردم تابع اجبار و مجازات هستند تا استدلال و ایدئال

ه ک نآید ند، به امکهرچند مناسب است قانونگذار مردم را بر بنیاد اخلاق به فضیلت فراخواند و تشویق 

اصلاح  ه قابلکند و آنان را کجروان را توبیخ و تنبیه کن باید نافرمانان و کپارسایان پاسخ مثبت دهند، ل

 «.شور بیرون نمایندکنیستند از 

ه کوی آن قسمت از حقوق  ند؛ به عقیدهکارسطو بخش متغیر حقوق را از بخش ثابت آن تفکیک می

شرایط و عوارض هر ، ه از مقتضیاتکترک است؛ و آن قسمت دول مش از طبیعت نشئت گرفته، نزد همه

برتر را  وی قانون(. 15: 1380)دل وکیو،  شور استکجزئی دارد و مختص همان  شور پایه گرفته، جنبهک

: کننده پیوسته تغییر میکبرخلاف احکام قوانین موضوعه  .نمایدند، تعریف میکه تغییر نمیکبه قانونی 

لی متوسل شویم و بر برابری که باید به قانون کند، آشکار است کلاف باور ما حکم اگر قانون مصوب برخ

باشند و همچنین تأکید نماییم ه اصول برابری، ثابت و لایتغیر میکنیم کنیم. ما باید تأکید کبیشتر آن تأکید 

 کنندب تغییر میکه قوانین مدون اغلحالیند، زیرا آن قانون طبیعت است، درکلی تغییر نمیکه قانون ک

 (.177، 1384)تبیت، 
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رد. کگفتند حقوق، پیمان محض است، رد ه میکرا ها سوفیست وی به پیروی از افلاطون، این عقیده

حقوق  ست.ا مختلط که در آن قانون فقط یک قرارداد و پیمان است، جدا اصیل از یک جامعه یک جامعه

دف قانونگذاری بایستی خیر همگانی شهروندان باشد گیرد. هخود با فضیلت اخلاقی شهروندی پیوند می

 (.177، 1381و خیر همگانی تعیین شود )ارسطو،  مصلحت و عدالت که همان برابری است، بایستی بر پایه

 او بر نقش طبقه .خاص استای طبقه ه قانون، اغلب بیان ارادهکداد  با این همه، ارسطو تشخیص

استه از عرف و عادت واز سوی دیگر، قوانین برخ. ه، پافشاری داشتدهندمتوسط، به عوان عامل استقرار

ه برابر آن، حکومت فقط باید با کافلاطونی حکومت را  لهئته ارزش دارد. ارسطو مسشبیش از حقوق نو

هرچند . افکندمیقانون باشد، پذیرفته است. بحث ارسطو، از روند قضایی، بر بسیاری از مفاهیم نوین سایه 

اده شود، ولی برخی مسائل زیر پوشش قوانین نهه سراسر به تفسیر وا ک قوانین نوشته شود تا اینبهتر است 

 پیرامون موارد خصوصی بسنده نیست. گیریآید. مقررات عمومی برای تصمیمآید و برخی در نمیدر می

را تعریف و ها هشود همگی نکته میکجا  خود، باید تا آن به قوانین خوب طرح شده، خودها، این با همه

ست ارسطو دو نکته در ذهن خود داشته: نخست ا دادرسان انجامد. پیدا گیریمیمتر به تصمکبیان دارد و 

ه آن تصمیم کمورد خاص است  اربردی و شامل اختلاف عمل در یک پروندهکه کقضایی  گیریتصمیم

 دوم نابسندگی مقررات و مستقر گردد وجا  به قانونگذار جا پیش به وسیله تواند ازبدان بستگی دارد و نمی

 (.50، 1370)ساکت، 

 گرا و مفهوم قانون مکتب اخلاقی فایده -2

 قانون در نظر بنتام -1-2

بختی و  هر چه بیشتر لذت و شادی از نیکآوری ار دولت رشد سعادت جامعه با فراهمکاز دیدگاه بنتام، 

ند باید کبختی تضمین  خواهد برای جامعه نیکه میکشیدن در برابر رنج است. قانونگذاری خامنیت ب

ه امنیت کند کچهار هدف معاش، فراوانی، برابری و امنیت را برای شهروندان به دست آورد. او اشاره می

ند. از نظر وی، آزادی کآبرو، دارایی و وضع آنان را پاسداری و پایداری می، ه شرفکشخص است 

، 1370)ساکت،  ار نیایندکبه  . قوانین باید جز در راه آزادیوالای درخت امنیت است شاخهین ترمهم

179.) 
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و  4بر سردرگمیهای حقوق طبیعی را مبتنیه تئوریکشاند کموضع سودانگار، وی را بدین سو 

حقوق »مربوط به های مند تحت قانون بداند. از دید وی حقوق طبیعی پرسش تهدیدی برای آزادی نظام

آمیخته است. بنا به استدلال وی بیان  هم در« ؟حقوق چه باید باشد»مربوط به های را با پرسش« ؟چیست

« وجود»چیز دیگری است. از ها ه ارزیابی انتقادی آنک قواعد حقوقی موجود یک چیز است، حال آن

ه آن قاعده اخلاقاً درست است. همچنین از غیراخلاقی بودن یک کشود حقوقی این نتیجه نمی یک قاعده

 قاعده قانون نیست. ه آنکشود ین نتیجه نمیقاعده ا

گوناگون احتمالاً یا باعث پیروی منفعلانه، بدون های هم آمیختن این پرسش ه درکبنتام معتقد بود 

درست  «باید»شود قانون به صرف قانون بودن ه فرض میکچرا ، گرددهیچ آمادگی برای نقد قانون می

ه که هر قاعده معینی کرد کتوان ادعا زیرا می، شودولانه میئسه باعث آنارشیسم غیرمک باشد و یا این

« معنا بی»طبیعی را های حق دربارهها ست بنابراین اصلاً قانون نیست. وی تمامی بحثاغیرعادلانه 

ی ا را از تنها ملاحظات مربوطه، یعنمه توجه کاین است ها ه تنها نقش این بحثکدانست و معتقد بود می

 (.51، 1403)راسخ،  سازددور می« بوط به سودملاحظات مر»

را الزامات و ها ه وی آنکچه  طور بنیادین با آنحقوق به در حقیقت تمامی تئوری بنتام درباره

ارچوب تحلیلی روشن برای بازسازی هدانست، شکل گرفت. وی به بسط یک چمقتضیات سود می

، در قالب 5امل مفاهیم حقوقیکال توضیح دستگاه ه بدان وسیله به دنبکعقلانی قوانین موضوعه پرداخت 

شوند. از نظر فرامینی است که با مجازات پشتیبانی می لی بود، در این دستگاه قانون مجموعهکیک تئوری 

سود و با  عنوان وسیلهردن قانون و تفکر حقوقی به نقش آن بهکبنتام این بازسازی با هر چه بیشتر نزدیک 

گردند، سازند و مانع اصلاح قوانین میید وی غالباً الزامات واقعی سود را مخفی میه از دهایی کرفع خلط

 در آن بود« تجدیدنظر» هکتفکر حقوقی « تو ضیح»عملی دربرداشت. هدف بنتام نه  اًاساس یک فایده

 (.52، 1403)راسخ، 

                                                      
 نظری -4

 مالکیت و حق، تکلیف، قدرت جمله از -5
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 قانون در نظر آستین -2-2

ار شاگرد بنتام کمحض با « تحلیلی»حقوقی  فهت از اهداف سودانگار آشکار بنتام به سوی یک فلسکحر

 تئوری حقوقی آستین در بسیاری جهات قرائتی ساده شده از تئوری بنتام است عنی جان آستین آغاز شد.ی

رایج در های پیشنهادی آگاهانه برای تجدیدنظر در فرض عنواناش را به که بنتام احتمالاً تئوریحالیاما در

در حقیقت قرائت  گرفت.میها رسد آستین تئوری خود را توضیح همان فرضمی رد، به نظرکحقوق ارائه 

ه احتمالاً مدنظر بنتام بود، حمله نکرد بلکه کصورتی تنها به منافع حقوقدانان، بهآستین از پوزیتیویسم نه

ه ند کااز معرفتای ه دارای تخصصی فنی و مستقل در حوزهکمبنایی قوی برای ادعای آنان فراهم آورد 

 .باشداز اخلاق و سیاست هر دو متمایز می

 قانون در نظر جان میل -3-2

عملی آشکار و تحمیل برداشت یک فرد خاص از زندگی خوب  جان استوارت میل حق هر گونه مداخله

ند. دولت فقط باید به منظور جلوگیری از آسیب رساندن فردی به فردی کبر دیگران را از دولت سلب می

 افکار امری ضروری است؛ زیرا هیچ روش ند. برای استفاده از آزادی، تبادل آزادانهکله ر مداخگدی

ه تشویق به خیر و کند کبا این وجود وی تأکید می شف حقیقت سعادت بشر وجود ندارد.کبرای  «عملی»

تفاوتی بیالزام قانونی و  ند. میل خود گفته است ما مجبور نیستیم تا میان دو گزینهکخوبی را نفی نمی

یفری دانسته کدیل ضمانت اجرای ه او الزام اخلاقی ناشی از افکار عمومی را ب .اخلاقی، یکی را برگزینیم

ار و رفتار کاری به که موجودات بشری نباید در زندگی کنیست من این  منظور»گوید: است و می

مند سازند.  یا رفتار همدیگر علاقهخوشبختی  جهت دربارهه نباید خود را بیک همدیگر داشته باشند، یا این

مردم  غرضانهه توجه بیکوشید کاسته گردد باید ای که از میزان چنین علاقهک به عکس، به جای این

ه دیگران را وادار به تأمین خیر و ک غرض برای اینبی نسبت به سعادت همدیگر بیشتر شود، اما نیکخواه

 (.193، 1395)میل، « در اختیار دارد 6شلاق و زنجیرند، وسایلی بهتر و مؤثرتر از کشان  مصلحت

ه باید همدیگر را در تشخیص خوب از بد اند کتا این اندازه به هم مدیون به نظر او موجودات بشری

قواعد اجتماعی اجباری،  ه قوانین، به مثابهکاین برداشت در واقع عبارت از این نگرش است  .نندکمک ک

                                                      
 مجازی و حقیقی -6
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از این اند. ار گرفته شدهکبسیار متفاوت به اهداف و برای دستیابی به اند ی بودهبیانگر اهداف بسیار متفاوت

 .ردن این اهدافکقوانین هم برای تحصیل منافع افراد تحت حکومت استفاده شده است و هم برای خنثی 

 گرا و مفهوم قانون مکتب اخلاقی وظیفه -4

ه او در فلسف حقوق نگاشته است. فلسفه ارهوچک، دربکهرچند ای، ه رسالهکانت نخستین حکیمی است ک

ه اگر وی را یکی از کاست ای او به اندازههای حقوق مکتب خاصی ندارد، با این وجود اهمیت گفته

. ایم بدانیم، سخنی به گزاف نگفتهها نونی و حقوق مرسوم و مورد احترام ملتکمعماران بزرگ تمدن 

است؛ آزادی را از حقوق طبیعی  «قرارداد اجتماعی» ع نظریهم روابط دولت و مردم، تابیانت برای تنظک

تاریخی و  وی قرارداد اجتماعی را نه یک حادثه داند.افراد و دولت را ناچار از محترم شمردن آن می

 ه باید مبنای تنظیم روابط دولت و فرد قرار گیرد.کداند می عنوان فرضیواقعی بلکه به

دهد. ند و آن را معیار نظم قرار میکخود را بر طبیعت تحمیل می اختهانت، انسان قانون خودسکاز نظر 

زیت آزادی و خودمختاری انسان است. تعریف بدین کتعریف وی از حقوق ناشی از اعتقاد وی به مر

تواند با آزادی س میک ه در پناه آن آزادی هرکه، حقوق مجموع شرایط و قواعدی است کمضمون است 

از خویش است.  میت اراده بر قراردادها نیز از نتایج آزادی انسان بر سرنوشتکحا دیگران جمع شود.اصل

ونه قانون گ خود و بدون توجه به هر به ه عقل، خودکانت حقوق طبیعی، مجموع قواعدی است کنظر 

ه از طرف قانونگذار وضع و بر کولی حقوق موضوعه قواعدی است  ند.کخارجی، بر آن حکم می

ه وی در تمیز حقوق طبیعی تنها به معیار مجرد و کولی نباید چنین پنداشت . ه استاشخاص تحمیل شد

 معینی به دست نداده است. و ضابطه ورزیده قناعت« عقل عملی» لیک

و لزوم رعایت آزادی  رسدواسطه به آن میه عقل بیک ه آزادی از مفاهیمی استکاو اعتقاد دارد 

لی نظام اجتماعی است. ولی کی است. آزادی فردی قانون اشخاص از احکام عقل عمل جسمی و فکری

حقوق این ظیفه مال اجرا شود، وکه این قانون به کزندگی جمعی مانع از این است های چون ضرورت

را از بین ها گمان باید بخشی از آزادیها را با هم جمع کند. بیه شرایطی فراهم آورد تا این آزادیکاست 

ه ممکن است، قانون کجا  شود. ولی باید تا آنس محدود به آزادی دیگران میکبرد، زیرا آزادی هر 
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ه برای حفظ آزادی دیگران و هماهنگ کند کآزادی را محدود ای رعایت شود و حقوق تا اندازه 7لیک

 ساختن اختیار افراد لازم است.

ه کایطی است مجموع شر»گوید: انت در تعریف مشهور خود از حقوق میکه کبر همین اساس است 

)کاتوزیان، « ندکس را با اختیار دیگران جمع کاختیار هر  تواندلی آزادی، میکدر مقام اجرای قانون 

 ه در آن قدرت اقدام هرکاسته از اوضاع و احوالی است وطبق این تعریف مفهوم حق برخ(. 34، 1379

ه انسان، کاولین چیزی  .منطبق شود الشمول آزادی، قانون عام تواند با قدرت اقدام دیگری بر پایهس میک

اصل است؛ باید از این ند، ناگزیر به پذیرش آن است کخواهد هر گونه مفهوم حقوقی را انکار اگر نمی

در قبول  8ند، خارج شد و با دیگرانکس در آن بنا به خواست خود عمل میک وضعیت طبیعی که هر

چه متعلق به هر  ه در آن آنکوارد در وضعیتی شد  مشترک یک اجبار عام، قانونی و بیرونی متحد شد یا

هر چیز  از پیشتضمین شود؛ یعنی باید  9افی داردکه اختیار کفرد است قانوناً مشخص و توسط قدرتی 

 (.76، 1403شد )کاتوزیان،  میت قانونکوارد وضعیت مدنی وضعیت حا

 مکاتب اخلاقی و لزوم پیروی از قانون -5

 گرا و لزوم پیروی از قانون مکتب اخلاقی فضیلت -1-5

ه بایستگی کرسد رد؟ اگر در تعریف قانون، اعتبار اخلاقی لحاظ شود، به نظر میکچرا باید از قانون پیروی 

اگر تعریف قانون، این اعتبار اخلاقی  گیرد.عنوان قانون سرچشمه میشناسایی آن بهپیروی از قانون، تنها از

عمومی  پیروی از قانون، یک وظیفه رد.کوجو ا باید در جای دیگر جستالزام ر را در بر نگیرد، سرچشمه

ند، پذیرش که ممکن است معافیت خاصی را توجیه ای کیعنی در صورت نبود دلیل ویژه، موجه است

 .انجامدپیروی می وظیفه اعتبار قوانین، به پذیرش

ه ناگزیر باید به کقانون چیزی است ه الزام، امری بدیهی است، زیرا کیک باور نسبتاً گسترده این است 

مفهوم الزام از قانون ، رد. در واقعکرد. قانون، قانون است و به همین سبب باید از آن پیروی کآن عمل 

ه اعتبار آن برای که قانون از این رو باید پیروی شود کدیگر این است  باور گستردهگیرد. سرچشمه می
                                                      

 آزادی -7

 کرد اجتنابها آن با متقابل روابط داشتن از تواننمی که -8

 است بیرونی قدرتی بلکه نیست ذینفع فرد قدرت که قدرتی -9
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انگاری در الزام  گونه سهل اک هرنجا تأکید بر آثار اجتماعی خطر در این مدنی بایسته است. دوام جامعه

استناد به پیامدهای مثبت  ه در آن پیروی از قوانین باکپیروی همگانی است. این گونه استدلال پیامدگرایانه 

. ه قوانین یا نظام حقوقی مورد بحث، چگونه باشد، قابل رد استک رسد، بسته به اینو منفی آن به اثبات می

 نافرمانی در برخی از موارد، نتیجه هکبرخلاف استدلال مفهومی، پیامدگرایی با این احتمال سازگار است 

آن، الزام از توافقی صریح یا  توجیه سوم بر قرارداد استوار است و بر پایه .آوردبهتری از پیروی، به بار می

در این استدلال، تعهد در . است مان و مردم بسته شدهکه از پیش میان حاکگیرد ضمنی سرچشمه می

ه شاید در صورت نافرمانی گسترده، رخ دهد، بلکه نمود کپیروی از قانون نه به سبب آن چیزی است 

 .ه از پیش بر سر آن توافق شده استکچیزی است 

انت کاین دیدگاه را سقراط و افلاطون، متکلمان قرون میانه و نخستین فیلسوفان قرون نو، از هابز تا 

 باشد و سرچشمهه توجیه مستند به گذشته میکویژگی اصلی این مفهوم سنتی آن است  اند.ردهکرح مط

ذاتی قانون است و نه به سبب های یابد. بایستگی پیروی از قانون، نه به دلیل ویژگیالزام را در گذشته می

)کاتوزیان،  باشداز قانون میدلیل توافق پیشین در پیروی  پیامدهای مثبت یا منفی سرپیچی از آن، بلکه به

نش سقراط به حکم مرگ خودش کرا افلاطون در داستان وا استدلال قراردادگرایانه نمونه(. 129، 1403

شور، اعم از کافراد  ه بین همهکاست  آورده است؛ از نظر سقراط قانون توافقی« کریتو» وگویدر گفت

ه کاطاعت از قانون تکلیفی است  .آن نیز همین است آور بودن گیرد و دلیل الزامعالی و دانی، صورت می

خود را از آن معاف سازد، زیرا اند ردهکمان وقت آن را بد اجرا که حاک این تواند به بهانهس نمیک هیچ

شهروندان  ه حافظ آزادی و خوشبختی همهکارچوب قانون هحساب رواج یابد، چاگر این تمایل، بی

را تغییر ها ، آنآمیزند و یا با اقناع صلحکه یا از قوانین اطاعت کاین است فرد  ریزد. وظیفهاست، فرو می

 (.169، 1375)گاتری،  ندکرا ترک  شورکه آن ک و یا این دهد

ه با او کند کسقراط مصمم به پیروی از قوانین شهر بود و قوانین را در شکل اشخاصی تجسم می

بنا « عرف» مزبور در حقیقت بر وظیفهاند. به بحث نشستها هسقراط در پیروی از آن خاستگاه وظیفه درباره

تصمیم  آور است. در واقع، به معنای مفاد قراردادی ضمنی اما در عین حال الزام «عرف» شده است و

زندگی خود، وزن خاصی به  ردن ناعادلانهکسقراط به حمایت و پیروی از قوانین حتی به بهای قربانی 

وی شهروندان باید در هر امری از  عنوان سنگ بنای دولت و قوانین داد. به عقیدههعنصر توافق یا قرارداد ب
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؛ م خواهد شدکپیروی همگانی شرط و جود جامعه است وگرنه، هرج و مرج حا: نند زیراکپیروی  قانون

طور ضمنی یا آشکارا شهروندان، به؛ شهروندان همه چیز، از جمله زندگی خود را بدهکار حکومت هستند

ه تصمیم ک آورند و نیز به دلیل اینه از حکومت به دست میکه در ازای فوایدی اند کردهکوافق ت

های توانند حکومت را با شیوهشهروندان می؛ نندکقوانین پیروی  دست به مهاجرت نزنند، از همهاند گرفته

 .نندکانین سرپیچی ه قوانین را تغییر دهد، اما حق ندارند از این قوکقانونی زیرفشار قرار دهند 

ه هرگز بر این امر توافق کآید ه از واژه قانون بر میکقرارداد این است  نظریه نکته دربارهین ترمهم

ه به اعتبار قانون با کتوافق و رضایت بر این حاصل شده  .تصمیمات قانونی، عادلانه باشد ه همهکنشده 

های نهاد ه آزادترند از همهکده شود؛ شهروندانی برد، تن داه هریک از شهروندان میکتوجه به سودهایی 

 (.131، 1384)تبیت،  برند. در دیدگاه سقراط، سخن از انصاف یا عدالت در قرارداد نیستقانونی بهره می

 گرا و لزوم پیروی از قانون مکتب اخلاقی فایده -2-5

یعنی توجیه پیروی عمومی، ، انه استنگرانه یا پیامدگرای الزام اساساً آینده مهشگرایان، سرچ به باور فایده

اپس گرایانه آور، یک مفهوم و قرارداد الزام ایده توجه به آینده است تا داشتن ریشه در توافق گذشته.

یی نهادهد و عدم تبعیت از قانون به این هدف عمومی را افزایش می دانسته شد. پیروی از قانون برآیند رفاه

ه دو کدهد را تشکیل می لاسیکک گراییقلب اثبات دستور ه مثابهحقوق ب. رسانددر جامعه آسیب می

ه دستوراتی خطاب به رعایای کنید کم مقتدری را تصور کحامی بزرگ به نام بنتام و آستین داشت. حا

م را کنند. در واقع این مکتب، دستور حاکاز خواست وی تبعیت اند موظفها ند. آنکخویش صادر می

دستور یا  عنوان یکی از شاگردان بنتام، برداشت خود از حقوق را بر اندیشهآستین به. داندمنشأ حقوق می

کنند، ولی با م تأکید میکدرت حاقرده بود. هرچند هر دو حقوقدان بر لزوم تبعیت اشخاص از کامر بنا 

یفری را کق ه تعریف او فراتر از حقوکنترل رفتار، گاهی گمان رفته است ک لهئتوجه به تأکید آستین بر مس

 .گیرددر بر نمی

م از طریق آن، حقوق را ایجاد که حاکاست ای صرفاً یکی از ابزارهای چهارگانه« دستور»از نظر بنتام، 

ه کقوانینی و  10ندکداده و یا از انجام آن منع می ه دستور انجام افعال خاصی راکند. او بین قوانینی کمی

                                                      
 امری قوانین -10
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یفری و کزمان دارای دو بعد قوانین هم شود. همهتمایز قائل می ،11شمارندانجام برخی افعال را مجاز می

تحمیل ا گونه تعهد یا ضمانت اجر ه هیچکه قوانینی کمدنی هستند. بنتام درصدد اثبات این مطلب است 

(. 3، 1389)وکس،  صرفاً بخشی از قوانین دانست توانرا میها امل نیستند بلکه آنکقوانین  12ندکنمی

 .روی از قانون دانستیتوان ترکیبی از توجیه اول و دوم در خصوص الزام پایانه را میدیدگاه سودگر

نگری ناظر به پیامدهای مثبت و منفی قانون است و دستور دانستن آن، الزامی بودن آن را  تأکید بر واپس

 .داندامری بدیهی می

 گرا و لزوم پیروی از قانون مکتب اخلاقی وظیفه -3-5

ه در گذشته واقع شده، بلکه باید کزام است، اما نه همچون چیزی لا قرارداد واقعاً پایه انت،کاز نگاه 

نون اثر دارد. این قرارداد فرضی است نه واقعی و همان چیزی اکه کک شود رعقلانی دای عنوان ایدهبه

وافق خواهند سنتی بیانگر آن است، ت ه نظریهکه مردم دارای عقل، اگر خود را در شرایطی بیابند کاست 

 م و مردم چنین قراردادی و جود دارد، عاقلانه استکه میان حاکانت، پذیرش این امر کرد. به باور ک

رد و نباید به دنبال که حکومت را در دست دارد باید پیروی کبه اعتقاد وی از قدرتی (. 134، 1384)تبیت، 

ه از پیش کزیرا قدرتی ، رده استکه این قدرت چگونه به آن حکومت دسترسی پیدا کاین مطلب بود 

توانید نید، از پیش قانون را در چنگ خود دارد؛ شما میکآن شما زندگی می استقرار یافته و در زیر سلطه

 توانید در لباس قانونگذاران جدید با آن به مقابله بپردازیدنید، ولی نمیکطور علنی انتقاد از این قانون به

 (.198، 1399)مالوری، 

سقراطی که باید از قوانین حاکم بر جامعه پیروی کنیم یا به  دیدگاه خود به این ایدهدر این کانت 

قراردادی  دهیم نزدیک شده است. با این تفاوت که کانت الزام را بر پایهآن را تغییر آمیزنحوی مسالمت

 .اد واقعی و عینی استرسد مقصود سقراط از قرارداد، قراردکه به نظر میحالیدر، کندفرضی استوار می

                                                      
 اذنی قوانین -11

 نامدمی مدنی قوانین او که قوانینی -12
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 تأثیر مکاتب اخلاقی در حقوق کیفری -6

 انگاری مکاتب اخلاقی و جرم -1-6

ه هیچ فعل یا ترک فعلی جرم نیست مگر مراجع ذیصلاح کصل بر این است ادر زندگی اجتماعی انسان 

یلی برخلاف آن به عبارت دیگر، اصل بر جرم نبودن اعمال است مگر دل رده باشند.کجرم بودن آن را اعلام 

ه بر اساس آن کشود، یعنی به مکانیزمی انگاری مربوط می ار جرمکوجود داشته باشد. این دلیل قطعاً به سازو

، ه به تعیین جرمکار همان نظام حقوق کیفری است کشود. این سازوجرم و مجازات تعیین و اعلام می

 .ه بر مبانی نظری و اعتقادی خاصی بنا شده استار مزبور البتکپردازد. سازواعمال و الزام آن می، مجازات

توان در دو سطح حقوقی و فراحقوقی مطرح ساخت. پاسخ انگاری را می پرسش از جرم، بنابراین

ه قانون آن را کحقوقی البته پاسخی آسان و قطعی است: فعل یا ترک فعلی جرم و قابل مجازات است 

اده و اصل تصمیم قانونگذار نهپا را از این فراتر  سیک ند. ولی ممکن استکشدنی اعلام  جرم و مجازات

رده است؟ آیا کچرا قانونگذار فعل یا ترک فعلی را جرم اعلام  .نکاش قرار دهدکرا مورد سؤال و 

فراحقوقی یا به تعبیر  جا با دلایل موجهه ه در اینکقانونگذار در قضاوت خود موجه است؟ آشکار است 

یابد و البته مشکل و پاسخ فراحقوقی ماهیت نظری می رو،دی مواجهیم. ازاینهارت با اصول اخلاق انتقا

فیلسوفان (. 102، 1387)نوبهار،  گوناگونی وجود داردهای در این زمینه نظریه هکگردد چرا غیرقطعی می

لیدی توجه ک انگاری به این نکته ویژه در مقام به دست دادن معیارهایی برای جرمیفری بهکحقوق 

استناد به  ه باکاصولی  انگاری محدودیتی است فراروی آزادی؛ از همین رو همه گونه جرم ه هراند کهردک

 (.13، 1403اند )هارت، ادهنهنام « آزادی نندهکاصول محدود» انگاری اقدام نمود را توان به جرممیها آن

این اصل  بر پایه اند.پذیرفته «آزادی»را به نفع ای انگاری، اصل موضوعه جرم بیشتر نویسندگان درباره

مخیر باشد، با فرض برابری ها به شهروندان یا آزاد گذاشتن آن گاه قانونگذار میان تحمیل یک وظیفه هر

زمان ه همکانگاری، زمانی عادلانه است  جرم .سایر شرایط، باید افراد را برای اتخاذ تصمیم آزاد گذاشت

ند، بیشترین سود را برای فرد و جامعه داشته باشد و با پذیرش کیمحدودیت را بر آزادی بار م کمترینه ک

ه به قوام و حیات جامعه وابسته است حمایت کاخلاقی و ارزشی از بخشی از قلمرو اخلاق  گراییثرتک

 .گذار نمایدوا دهیپاسخهای ارهای اخلاق یا سایر روشکرفتارها را به سازو ند و بقیهک
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ه تحت تأثیر متغیرهای فرهنگی و ارزشی جوامع مختلف ها کجرم ی ثابت ازوجود قلمروی، در این میان

ه که به شرط رعایت حقوق بنیادین و شکلی انسان و اصول نظری مربوط به خود کگریزناپذیر است است،

 تواند عادلانه و توجیهانگاری مشروع بوده و می از جرمش ثریت هر جامعه باشد، این بخکمورد پذیرش ا

همواره ممکن نیست ها ارآمد، عادلانه و متناسب با نیازها و واقعیتکیفری کدستیابی به حقوق . شدپذیر با

اساس فعل و عمل اخلاقی به آن وابسته است و آزادی و که از آزادی فردی ای ه به حوزهک مگر این

از ای بتوان حوزه های کند. به گونهکند احترام بگذارد و از آن حمایت کاستقلال عمل فرد را تأمین می

ه بدون تغییر یا تعدیل در برخی از کآزادی فردی و اخلاق را از دخالت دولت مصون نگه داشت. همچنان 

ه مانع از تحول و روزآمدی آن به شمار کهای پذیرفته شده در یک نظام حقوقی فرض و پیشها نظریه

 یفری را داشتک توان انتظار چنان حقوقکنند نمییفری را توجیه میک ثریکحداهای آیند یا مداخلهمی

 (.1، 1382)محمودی جانکی، 

اخلاقی است. -زمان پرسشی سیاسییفری و همکحقوق  دیرپای فلسفههای این مباحث از پرسش

انگاری در مکاتب اخلاقی مختلف، به دلیل تفاوت و اختلاف در مبانی و  وجوی معیاری برای جرمجست

 .ر این خصوص پدید آورده استاصول رویکردهای مختلفی را د

 انگاری گرا و جرم مکتب اخلاقی فضیلت -2-6

هروندان از قلمرو قانونگذاری هشدار شردن زندگی خصوصی ک ءتاب قوانین نسبت به استثناک افلاطون در

اگر زندگی خصوصی مردم تحت نظامی در نیاید، »ه: کن است یاو اهای داده است. از جمله استدلال

 (.2230، 1398)افلاطون، « شود، پایدار نخواهد بوده برای زندگی عمومی جامعه وضع میکقانونی هم 

ه معتقد بوده اگر مردم در زندگی خصوصی کافلاطون، این اندیشه را در برابر دیدگاه مخالف خود 

 ردهکبیشتری مطیع قانون خواهند بود، مطرح  رغبتآزاد گذاشته شوند، در زندگی عمومی و اجتماعی با 

 وان حیطهترده است، نمیکاذ خه ارسطو در خصوص فضایل اخلاقی اتکبر مبنای دیدگاهی  .است

ه نتوانند در مورد نقض برخی فضایل، ممنوعیتی را کرد کاختیارات قانونگذاران را محدود به تقییداتی 

ه یکی از کرد کادعا توان تنها وجود دارد بلکه میاز دیدگاه افلاطون و ارسطو چنین حقی نه ایجاد نمایند.

ه بر مبنای کقانونگذاران و قضات این است  اساساً وظیفه .مشی در این مسیر استها وظایف بنیادین دولت
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شوند و از ها ه با عمل و رفتار خود باعث رشد و بالندگی آنکنند کفضایل اخلاقی عمل نمایند و تلاش 

 وشش نمایند.کرذایل از جامعه سوی دیگر با اقدامات مقتضی برای محدود نمودن و حذف 

برای ، بنابراین تواند در قالب وضع و اجرای قانون ظهور و بروز یابد.وظیفه می یکی از تجلیات این

 وضع قانون وجود ندارد؛ دغدغه محوری وابستگی دارد، خط قرمزی در مرحله فضیلت ه به نظریهکفردی 

است و در این راستا بایستی تمام هم و غم  مرنگ شدن رذایل در جامعهکاصلی ایشان رشد فضایل و 

شود یا نه، ه تا چه میزان آزادی محدود میک پس دیگر این نندگان جامعه مصروف این مهم شود.کتدبیر

 مهمی نیست و اگر این محدودیت در راستای ارتقاء فضایل و تقلیل رذایل باشد قابل توجیه است. لهئمس

پاسخ  ؟رد یا نهکعملی از حقوق برای اخلاقی ساختن افراد استفاده  صورتتوان بهه آیا اساساً میک این

یابند ردن در جهت تحصیل نتایج خوب، سرانجام در میکله مثبت است. افراد با عمل ئارسطو به این مس

فراد مجبورند برای سود رساندن به دیگران عمل اه ای کدر جامعه خاطر خوبی چیست.ردن بهکعمل 

نند، اما در کلاً ارزش آموزشی دارد؛ یعنی افراد ممکن است ابتدا از روی ترس عمل نند، حقوق احتماک

 .شده استها ه توجه به دیگران عادت ثانوی آنکشود این میها پایان دلیل عملکرد آن

نظر بلکه در  تنها در مرحلهه نهکند کبر روانشناسی تربیتی ارسطو تلاش میبا این قرائت مبتنی، بنابراین

اربردی هم ادعای خود را به اثبات برساند؛ چه بسا این تجربه برای بسیاری از ما هم وجود داشته کح سط

دهیم، با رشد عقلانی و مان به امری تن می میل و خواست قلبی رغمبهه مدتی ک ه پس از آنکاست 

، هم هم پدرسالاریاساس مبنای ارسطو،  بر، نابراینببریم. افزایش اطلاعات به درستی آن حقیقت پی می

 (.200، 1388)برهانی،  ار گرفته شودک برای جرم انگاری بهتواند می گرایی و هم اصل ضرراخلاق

 انگاری گرا و جرم مکتب اخلاقی فایده -7

 اصل ضرر در نگاه میل -1-7

مداخله ها آن تواند در میاًه جامعه قانونکد تا بین اعمالی کنمی اصلی را وضع، آزادی درباره میل در رساله

ند کاین اصل تصریح می. ندکآزاد بگذارد، خط مرزی ترسیم ها ه باید فرد را در انجام آنکو اعمالی  ندک

ه اجازه کند، این است کی از اعضای خود را محدود که جامعه بتواند آزادی یک تنها دلیل قانونی برای آن

ی از کاصل زیان حا. نامیده است «اصل زیان»صل را ستقیماً به منافع دیگری آسیب برساند. وی، این امندهد 
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ه مستقیماً به دیگران صدمه کند کتواند با استفاده از حقوق جزا، اعمالی را منع ه جامعه، قانوناً نمیکآن است 

قانونی حقوق  خصوصی فراتر از حوزه ه به حوزهکنامد می «مربوط به خود»اعمال را  هنگو میل، این زنند.نمی

 ند.کاستفاده میها ردن آزادی فرد، از آنکه جامعه برای محدود کیگر ابزاری تعلق دارند جزا و د

 مربوط به»را اعمال ها زنند. میل آنه مستقیماً به منافع دیگران صدمه میکدر مقابل، اعمالی هستند 

قوه، هدف قانونی طور بالاعمال مربوط به دیگران، به .عمومی هستند ه متعلق به حوزهکنامد می« دیگران

آزادی دارد، آسیب رساندن به  ه برای گسترش دامنهکتلاشی  نظارت حقوقی و اجتماعی است. وی با همه

داند. به نظر او این حقوق ممکن است توسط مقررات صریح حقوق دیگران را مشمول دخالت دولت می

ه نوع کاو آن قواعد اخلاقی  (.193، 1395باشند )میل،  قانونی یا تفاهم ضمنی به رسمیت شناخته شده

در آزادی جا بی ه مداخلهکنیم کو هرگز نباید فراموش  ندکانسان را از صدمه زدن به یکدیگر منع می

برای رفاه انسان ، دهیم از هر حکم اندرزین دیگری، هر قدر هم مهمقرارها آن یکدیگر را هم در زمره

 (.104، 1379)کری،  داندمیتر حیاتی

ین اصل، هیچ توجیهی برای استفاده از قانون علیه شهروندان، با هر هدفی، جز جلوگیری از ا بر پایه

شده است و اگر « دفاع از خود»قانون برای جامعه محدود به  صدمه بر دیگر شهروندان وجود ندارد. وظیفه

در دیدگاه میل  دوم برای جامعه خطرساز باشد، استفاده از آن مشروع است. نکتهای عمل فردی به هر گونه

ه قانون، همچنین باید محدود به پاسداری از افراد در برابر یکدیگر شود و نه محافظت از آنان کآن است 

قانونی توجیهی  نخست، اگر خطری دیگران را تهدید نکند، برای مداخله نکته پایه در برابر خودشان. بر

وجود  آن، خطرناک باشد، چنین توجیهی کنندهدوم، اگر عمل یاد شده، تنها برای وجود ندارد. طبق نکته

انگاری به معنای آن نیست  البته پذیرش اصل ضرر همچون مبنایی برای جرم(. 180، 1384ندارد )تبیت، 

 افی است. میل با همهکانگاری  ویژه جرمع قانونی و بهنبه تنهایی برای م« ضرر به دیگران»ه عنوان ک

ه جامعه کند کنموده و تصریح می وم احترام به آزادی افراد تأکیده بر اصل ضرر دارد، بر لزکاصراری 

 .ندکباید برخی ضررها را تحمل 

ارها کپندارد. نخست، افراد خود دولت در امور فردی را نادرست می دلیل دیگر مداخله چهاروی به 

خوبی انجام دهند، بهاری را کتوانند دوم، هرچند در مواردی افراد نمی دهند.را بهتر از دولت انجام می
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شان را پرورش  ایشان گذاشته شود تا قدرت تشخیص و توانایی ه انجامش بر عهدهکصلاح این است 

 ه باید دست مردم را در امور محلی و شهرها باز گذارد.کدهند. از این جهت است 

ه از شر افزایش قدرت دولت کدولت آن است  ردن مداخلهکدلیل محدود ین ترسومین و مهم

و امیدهای مردم گسترش یافته و به مرور ها صورت تسلط دولت بر بیم جلوگیری شود. زیرا، در غیر این

افزایش قدرت دولت . ندکخواران او تبدیل می افراد باهمت و فعال را به اشخاصی متکی بر دولت و ریزه

ر بلکه به خود دولت نیز شوکتنها به مردم و ایت نهنهه در کآورد صفت و خاموش بار می افراد را برده

ه پرورش روحی کرساند. ارزش هر دولتی بسته به ارزش افراد تحت حکومت آن است. دولتی آسیب می

ند کوچک میکه افراد را کدارد و دولتی رده یا در حداقل نگه میکو اعتلای نفس افراد خود را محدود 

ن را در نظر داشته باشد، روزی متوجه خواهد ه از این تسلط نفع ایشاکتا بهتر بر آنان مسلط شود هرچند 

ه کرد. چنین دولتی روزی پی خواهد برد کارهای بزرگ کتوان وچک و ناتوان نمیکه با افراد کشد 

رده است، برای او حاصلی ندارد، زیرا نیروی که برای آن، همه چیز را فدا کفایت دستگاه حکومتی ک

 .رده استکم است، خود نابود ه برای چرخاندن این دستگاه لازکی را کمحر

اجتماع اغلب نابجا  ه مداخلهکداند اجتماع در امور شخصی افراد را این می چهارمین دلیل علیه مداخله

ه به برخی اشخاص کدهیم، مانند این است دخالت ثریت اجازهاکهنگام است. افزون بر آن، اگر به  به و نا

ذوق و  ه معمولاً این بدی را باک گران بد است؛ ضمن اینارهایی برای دیکنند چه که تعیین کدهیم حق

 (.290، 1375)میل،  منافع و زیان یا مصلحت فرد کنند و نه بر پایهشخصی خود تعیین می سلیقه

و ها ه هر چه راهکدانست. بنابراین، معتقد بود او می گریمیل امتیاز نخست انسان را در گزینش

شود. او آموزش و یشتر میبیان گشوده شود، امکان غنای زندگی پذیر بر روی آدم گزینشهای روش

را از سر راه  گزینشهای ه از آن راه محدودیتکدانست مساعد برای دولت می قانونگذاری را دو زمینه

 (.83، 1382)محمودی جانکی،  انسان بر دارد

ضرر و دیگری از  اصل ضرر از دو جهت از نظر مفهومی دارای ابهام است. نخست از لحاظ ماهیت

چیست و چه ضرری و  ه دقیقاً مفهوم ضررک ه اولاً تعیین اینکنظر تعیین مرز میان مرتکب و دیگران. چرا 

شیدن میان کنماید، مشکل است و ثانیاً مرز انگاری می جرم تا چه میزان ضرررسانی، رفتاری را شایسته
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ه اعمالی کنیست. میل بر این عقیده است  رساند چندان آسانه تنها به خود مرتکب زیان میکاعمالی 

رساند. چنین اعمالی نباید ممنوع شود. اما همان اعمال اگر ه تنها به مرتکبان آن زیان میکوجود دارد 

ایراد »طورکلی عبارت همچنین به .رایم علیه دیگران قرار خواهند گرفتج آشکارا انجام گیرند در دسته

مستقیمی به  . برای مثال مصرف مواد مخدر موجب ایراد هیچ صدمههم استبعبارتی م« ضرر به دیگران

خود  مخدر معتاد شود و نتواند از خانواده موادکننده ه مصرفکرود شود. اما احتمال این میدیگران نمی

گونه افراد  ه باید از اینک خاطر اینترتیب احتمالاً جامعه بهرا بپردازد. بدینها ند و مخارج آنکمراقبت 

 (.230، 1398شود )کلارکسون، کند متحمل ضرر می مایتح

 اصل پدرسالاری -2-7

 .دانندردن آزادی فرد را به صلاح خود او میکمخالفان اصل ضرر، با توسل به اصل پدرسالاری، محدود

 ...از خیر انسان مانند اقتصادی، فیزیکی، روانی وای تواند به دنبال حفظ یا ارتقای جنبهپدرسالاری می

پدرسالار، همچنان به  گونه احتمال زیان برای دیگران نداشته باشد، جامعه باشد. حتی اگر عمل فرد، هیچ

 .بخشد ءند یا ارتقاکنترل یا ایجاد محدودیت خواهد بود تا خیر خود فرد را حفظ کبال ند

یک نخست، آدمیان : ده استکرگونه خلاصه  برلین مقدمات استدلال موافقان پدرسالاری را این

 دوم، مقاصد همه .ندکنه خود را به روشی عقلایی اداره کهدف حقیقی بیشتر ندارند و آن این است 

این الگو را برخی ، پذیر باشد ی انطباقکلعقلایی به ضرورت باید با الگویی واحد و هماهنگ و های انسان

طورکلی از برخوردی ناشی بهتعارض  لهئتوانند دریابند. سوم، مساز دیگران میتر از مردم بهتر و روشن

آید. این از سوی دیگر به وجود می 13خردی وتهکه در میان خرد از یک سو و نابخردی یا کشود می

مردم سرانجام به این مرحله از  و چون همه است ناپذیرجمعی اصولاً اجتناب برخورد چه فردی و چه دسته

رد و بدین گونه، کی پیروی خواهند لاینین عقحسب طبیعت یکسان و مشترک خود از قوا مال برسند، برک

 (.280، 1380)برلین،  امل دست خواهند یافتکآزادی  بهاند، قانون ه پیروکدر همان حال 

                                                      
 فتهنایا رشد و نابالغ عناصر -13
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 مخالفت میل با پدرسالاری -3-7

ار تعامل خودمخهای چه شرایط لازم را برای رشد توانایی ه آنکاستدلال مخالفان پدرسالاری این است 

 د؛ چه اینکناین امر را فراهم  تواند زمینهاجبارآمیز میهای آزادی است و پرهیز از مداخله ند،کفراهم می

 توان او را ایمنه با اجبار میک توان عقلاً زیر اجبار قرار داد و تصور اینه، عامل خودمختار را نمیک

تنوع و  نندهکمحدودتوان پدرسالاری را می .م در جوامع متمدن نادرست استکداشت، به نظر میل دست 

داند س هر طور به مصلحت خود میکه هر کنند کآدمیان اگر تحمل »فردیت دانست و به قول میل، 

ه ای که بخواهند او را وادار سازند تا به اجبار به گونهک ند، بیشتر به نفع آنان خواهد بود تا اینکزندگی 

 (.15، 1395)میل، « دانند، زندگی کندمی دیگران صلاح

ه چرا افراد ک تدلال میل برای نفی پدرسالاری بر بنیاد سودگرایی استوار است. وی در پاسخ به ایناس

ه باعث ضرر دیگران شود توسعه کو استعدادهای خود را جز در مواردی ها باید تشویق شوند تا توانایی

توانند خوشبختی خود ه افراد بالغ شایسته، بهتر میک ند: نخست اینکمطرح می ملاحضات دو دسته ؟دهند

ه که افرادی ک دهند به دست آورند؛ دوم اینجمع خوشبختی را هم افزایش می ه از طریق آن، سرکرا 

 ت نمایندکایی جامعه مشارنهتوانند در سعادت ر میو استعدادهای خود را رشد داده باشند بهتها توانایی

 (.195، 1395)میل، 

 گراییرد اخلاق -4-7

، گراییاست. اخلاق گراییتوان به آن توسل جست، اخلاقانگاری می ر توجیه جرمه دکاصل دیگری 

ه آیا این عمل، به شخص خاص ک بدون توجه به اینها، یعنی مجازات افراد، به دلیل عمل غیراخلاقی آن

عاً به ه بیشتر غیراخلاقی باشد، قطکعملی  ؟دهد یا خیررساند یا او را مورد تعدی قرار میدیگری آسیب می

به همین دلیل، چنین عملی را مستوجب محدودیت خواهد ای و هر جامعه 14رساندافراد خاصی آسیب می

تصریح  گرا اخلاق ، جامعه15هدددانست. اما حتی وقتی عملی غیراخلاقی، دیگران را مورد تعدی قرار ن

 (.303، 1385)آلتمن،  ه به نوعی باید مجازات واقع شودکرد کخواهد 

                                                      
 آوردمی وجود به را رساندن آسیب احتمال یا -14

 نیاورد وجود به را تعدی احتمال یا -15
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. بندوباری باید مجازات شوده اخلاقاً بیککنند دفاع می گراییستناد به این دلیل از اخلاقاغلب با ا

ه یک عمل شریف کطور ه مستوجب مجازات است؛ درست همانکعمل غیراخلاقی، عملی است 

ه عمل غیراخلاقی کقانونی بر این باورند  گراییطرفداران اخلاق اخلاقی، مستوجب نوعی پاداش است.

نفسه شر بوده و همین زشتی و بدی رفتار غیراخلاقی  وارد سازد یا نه، فی ه ضرری به دیگرانک ز ایناعم ا

ه کگونه کنند هماناستدلال میها علاوه بر این، آن باشد.ها ردن آنکمحدودکننده تواند توجیهمی

 آن است. یفهیفری است، حمایت از اخلاقیات نیز وظکجلوگیری از فروپاشی دولت از وظایف حقوق 

ه در خلوت انجام شده و با رضایت هستند از قبیل روسپیگری با رضایت، کگرایان رفتارهایی  اخلاق

کنند، غیرمجاز شمرده و ه به اساس اخلاق جامعه صدمه وارد میکجا  شی و قتل با رضایت را از آنکخود

یفری کاخلاق از وظایف حقوق  گویند اگر حمایت ازمیها آن، همچنین دانند.یفری میکحمایت  شایسته

 کنیم؟تقصیر اخلاقی مرتکب توجه می نیست، چرا در تعیین مجازات به درجه

نظر از گرایان، الزام قانونی اخلاق، صرف ه از نظر تمام اخلاقکمهم در این خصوص این است  نکته

 قی ذهنی و بر پایهه از نظر آنان هنجارهای اخلاکموافقت یا مخالفت مردم مورد توجه بوده است. چرا 

ه اگر کتواند ماهیت آن رفتار را تغییر دهد. اما مهم این است تعقل بوده و خواست یا نخواست مردم نمی

انگاری آن مؤثر است یا خیر؟ از نظر  اخلاقی تن دهند، آیا جرم ه به این قاعدهکمردم به هر دلیلی نخواهند 

زیرا فقط خواهان مجازات افراد  ارد، بلکه بدتر هم هست.وضعیتی بهتر از پدرسالاری ند گراییمیل اخلاق

 در پی داشته باشد. از نظر اخلاقای کنندهند مجازات باید نتایج جبرانکه حتی وانمود ک است، بدون آن

 .تنفر سودگرایانی نظیر میل است نفسه خوب است و این عقیده مایه گرایان، مجازات فی

 انگاری گرا و جرم مکتب اخلاقی وظیفه -8

 وظایف سلبیکننده قانون تعیین -1-8

نار هم در صلح و آرامش زندگی که مردم بتوانند در کانت، نظام حقوقی برای استقرار شرایطی کبه نظر 

رو، قوانین ناروای شهروندان را. ازاینهای نند، باید هم قدرت حکمران را محدود سازد و هم خواهشک

ه مردم را از اخلال در آزادی سایر کد؛ یعنی تکالیفی ننکبی را تعیین بنیادی نظام حقوقی باید وظایف سل

 شهروندان ممنوع سازد.
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انت، مقرر داشتن الزام است، نه اعطای حقوق. جدا کقانون مدنی در نظر  وظیفهترین اساسی، بنابراین

دی باید وظیفه ه شهرونکانت معتقد بود کدولت،  گونه منافع و مزایای مترتب بر زندگی در حوزه از هر

مک به استقرار شرایط اخلاقی لازم برای پایدار ماندن و شکوفا شدن امنیت و کولیت ئتلقی شود، یعنی مس

اد. به نهنام « اصل عام عدالت»ه آن را کانت در قانونگذاری به اصلی پیشاسیاسی معتقد بود ک نظم سیاسی.

ثر آزادی را که حدااند کادلانه یا به حقگونه تنظیمات و ترتیبات مدنی، ع موجب این اصل، تنها آن

عنوان یکی از اوامر خطاب به اگر بخواهیم آن را به، یکسان برای همه ممکن سازند. به تعبیر دیگر

تو با بیشترین مقدار های ه گزینهکن کرفتار ای به شیوه»دهد: ور فرمان میکنیم، اصل مذکشهروندان بیان 

مک به استقرار شرایط اخلاقی لازم برای پایدار ماندن کولیت ئیعنی مسشود،  سکهمه  آزادی برونی برای

 (.40، 1380)سالیوان، « و شکوفا شدن امنیت و نظم سیاسی

اصل عام عدالت ملاک سنجش حقانیت قوانین است و امر مطلق نیز مانند آن، هنجاری شکلی و 

انت، آزادی اراده، کاز نظر . ی استاز نظر اخلاقها بنابراین هنجاری عام برای سنجش پذیرفتگی رویه

اش با عطف به  اخلاقی را تشخیص دهد، اراده تواند وظیفهآزادی معطوف به اخلاق است. چون انسان می

 ه انسان مجبور به پیروی از ارادهک آزادی عبارت است از این .تواند دارای نعمت آزادی باشدآن قانون می

حسب یک قانون عام  ه بتواند با آزادی دیگران برکجا  آنآزادی یک فرد تا  انسانی دیگر نباشد.

 ه هر انسانی به مقتضای انسان بودن از آنکاصیل و مادرزادی است  همزیستی داشته باشد، تنها حق

 (.69، 1380)سالیوان،  برخوردار است

 قاعده نند وکه دیگران هم بتوانند چون او عمل کند کاساس اصل آزادی، یک فرد باید چنان عمل  بر

عادلانه، زندگی بر  گوید، مقتضی برابری افراد است. پس، در یک جامعهانت از آن سخن میکه کعامی 

فراگیر آزادی؛  یک انسان؛ برابری افراد به مقتضای قاعده شود: آزادی فرد به منزلهسه پایه استوار می

 (.187، 1403شهروند )موحد،  یک استقلال و خودمختاری فرد به منزله

له و ئجزئیات مس داند؛ هرچند دربارهنت استفاده از زور را برای پاسداری از آزادی اجمالاً روا میاک

توان انت، با توجه به خودخواهی ذاتی آدمی نمیکنظر  گوید. ازچندوچون آن به تفصیل سخن نمی

دولت برای  ،د شمرد. بنابرایننس، همیشه جان و مال دیگران را محترم خواهکه همه ک اطمینان داشت
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انت در عین ک قهریه متوسل شود. تنها مجاز است بلکه باید به قوهنهها گونه سوءاستفاده گذاشتن این عقیم

جمهوریت ناسازگار به نظر برسد؛ ولی با استناد های اربرد زور با آرمانکه ممکن است کحال توجه دارد 

قهریه برای حفظ و  ه استفاده از قوهکنشان داد توان یی عقلانیت یعنی اصل امتناع تناقض مینها به قاعده

 (.50، 1380)سالیوان،  آزادی به حق و عادلانه است حراست

 پدرسالاری انت و ردک -2-8

 ند تا به سعادتی مطابق سلیقهکتواند من را اجبار س نمیکهیچ »گوید: انت در مخالفت با پدرسالاری میک

برلین در تعلیل این «. ردکتوان تصورش را ه میکبداد است پدرسالاری بدترین نوع است او تن در دهم.

ها، ه با آزادی او منافات دارد. گویی انسانکزیرا مقتضی برخوردی با انسان است »نویسد: انت میکسخن 

را به شکل دلخواه خود و نه دلخواه ها ه باید آنکموادی هستند  در دست من مصلح خیرخواه، به منزله

نم و آنان کتوانم زور گفتن به دیگران را توجیه من به چه نامی می»گوید: وی در ادامه می«. آنان در آورم

توان میها رضایت ندارند؟ تنها به نام ارزشی والاتر از خود انسانها ه بدانکنم کارهایی کرا وادار به انجام 

هیچ  باشند.میها انسان هعمل آزادان همه ثمرهها انت گفته است ارزشکه ک ولی چنان رد.کاری کچنین 

انکار  آنان، به منزله گیریبلوششی برای نظارت و قاکگونه  بنابراین، هر .ارزشی بالاتر از فرد وجود ندارد

 (.258، 1398)برلین، « ستها اایی انسانهای نهانسانیت و نفی ارزش

انت، ما همیشه باید های کنگرش بر پایه اند.انت در اعتراض به پدرسالاری همواره مطلقهای کدیدگاه

ه برای خود ک در این دیدگاه انکار حق فرد بالغ برای این به فاعلیت عقلانی دیگران احترام بگذاریم.

نفسه، بلکه صرفاً همچون ابزاری برای خیر  عنوان غایتی فیه با وی نه بهکبه آن است  16بگیرد تصمیم

انتی عجین شده است؛ و آن منع کدیگر هم با تئوری نیم. مخالفت با پدرسالاری از منظری کخودش رفتار 

ار گرفتن چنین کابزار برای مداخلات پدرسالارانه است. چون به ترین ه اصلیکدروغگویی و اجبار است 

ها توان از آنه افراد را از زیان زدن به دیگران باز دارد، ممنوع است، مطمئناً نمیک ابزارهایی حتی برای این

 (.354، 1387)نوبهار،  ردکن رسانند، استفاده اود زیخه افراد به ک ز اینبرای پیشگیری ا

                                                      
 باشد اشتباه فرد، تصمیمش خاص وضعیت به توجه با هرچند -16
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 نتیجه

کاملًا ها در مورد ارتباط اخلاق و حقوق، باید گفت هرچند این دو حوزه همپوشانی ندارند و قلمرو آن

و علم، ه موضوع هر دکجا  توان انکار نمود. زیرا از آنمشترک نیست ولی وجود رابطه میان این دو را نمی

گیرد، بنابراین بسیاری از مفاهیم اصلی و برخی قضایای این دو حوزه با هم قلمرو رفتار بشری را در بر می

ه از جدایی اخلاق و حقوق سخن کسانی که حتی کاین رابطه به نحوی تنگاتنگ است  مشترک است.

در  اند.چنین تأثیری نیافتهجز پذیرش وجود ای چه به نحو ضمنی و تلویحی، چاره گرادر عمل، اند گفته

مالات در انسان دارد، برای قانون نیز که بر پرورش فضایل و کگرا با تأکیدی  بحث قانون، مکتب فضیلت

ابزاری در جهت آموزش و پرورش افراد،  هدف و آرمانی جز این قائل نیست و در واقع آن را به مثابه

داند. در نظر آنان لزوم انی یعنی پرورش صحیح فضایل میساز خیر همگ ایتاً زمینهنهایجاد نظم در جامعه و 

 گیرد.سرچشمه می تبعیت از قانون از ماهیت و منشأ آن

ه منشأ قانون بر قرارداد استوار است و در واقع قانون توافقی است میان افراد، بنابراین نقض کجا  از آن

ه برای قانون در جامعه کبر اساس نقشی ، شود. از سوی دیگرقانون باعث ایجاد هرج و مرج در جامعه می

سودگرایان، هدف از قانونگذاری و . گریزی از پیروی از قانون ندارددنم معتقدند انسان فضیلتاند، قائل

دانند و معتقدند نقض قانون امنیت و رفاه عمومی تبعیت از آن را تأمین منافع و امنیت عموم افراد جامعه می

ه رفتارهای قانونی کند کخود اذعان می گرایانه مکتب با تأکید بر موضع فایده اندازد. اینرا به خطر می

 .بهترین نتایج را برای افراد در پی دارد

تواند به قانونی افراد می ه قانون ارادهکانت ضمن تأکید بر عقلانیت و خودمختاری بشر، معتقد است ک

خود واضع قانون عام شود. این  ریق ارادهتواند از طعام و جهانشمول تبدیل شود، یعنی هر فرد می

ند. زیرا کشود و هم لزوم تبعیت از آن را توجیه میمیت قانون در جامعه میکساز حا خودآیینی، هم زمینه

عملش قانونی عام  قاعده کهند کند، در واقع چنین اراده میکه قانون را نقض میکسی کانت کطبق نظر 

 .در این صورت فرد دچار تناقض در رفتار خواهد شد ست.ا ل اجراه در مورد خود او نیز قابکگردد 

گرایان در خصوص منشأ قانون و لزوم پایبندی به آن  توان گفت رویکرد فضیلتدر مجموع می

 است.تر رسد مطابقت بیشتری با نظام حقوقی دارد و اجراییهرچند تا حدودی آرمانی است، اما به نظر می
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ه وضع قانون و پایبندی به آن وابسته به ای کشود به گونهبه نسبیت قانون می گرایان منجر موضع فایده

له با مطلق ئند قانون را نیز باید تغییر داد و این مسکمنفعت جامعه است و اگر در شرایطی منافع جامعه تغییر 

جرای آن را گرایانه و عقلانی است و ا انت نیز بیش از حد آرمانکدیدگاه . بودن قانون در تناقض است

 .افراد جامعه انتظار داشت توان از همهنمی

انگاری، اخلاق فضیلت با تأکید بر فضایل اخلاقی به منظور رشد و پرورش شخصیت فاعل و  در جرم

ه در جهت صلاح کقانونگذار در تعیین رفتار مجرمانه اختیار تام دارد  کهتعالی روحی او معتقد است 

انگاری اعمال را محدود به افعالی  سودگرایان، جرم ار بندد.کرا به انگاری  جامعه هر سه اصل جرم

دولت به هیچ عنوان حق مداخله در امور ، در غیر این صورت زند.منافع دیگران آسیب می ه بهککنند می

از نظر آنان حتی با دلایل  ند.کشخصی افراد را ندارد، حتی اگر عمل وی، زیانی را به خودش وارد 

ه پدرسالاری ناقض اختیار، فردیت و آزادی افراد کتوان عملی را مجرمانه دانست چرا نیز نمی پدرسالارانه

 ند.کهر چه بیشتر دولت در زندگی خصوصی شهروندان فراهم می است و زمینه را برای مداخله

مکتب فضیلت منجر  گرایانه دیدگاه اخلاق باید گفت این دو مکتب در جهت افراط و تفریط هستند.

رسد به نظر می شود.مستقیم دولت در زندگی شخصی افراد و نقض حریم خصوصی آنان می مداخله به

انگاری را چنان  جرم ه مخالف اخلاق و فضایل باشد جرم تلقی نموده و دامنهکاین مکتب هر عملی را 

ابل در مق دولت از حدود و اختیارات خود شود. ه ممکن است منجر به سوءاستفادهکدهد گسترش می

آزاد  کاملاًثری دولت از مداخله در امور افراد، شهروندان را در گزینش و عمل کسودگرایان با منع حدا

ه در کزیرا افراد با این توجیه  در این صورت ممکن است جامعه با خطرات جدی مواجه شود. گذارند.می

های یامدها و آسیبه پکانجام هر عملی را دارند مرتکب اعمالی شوند  حریم خصوصی خود اجازه

ویژه برای سلامت روانی جامعه داشته باشد و حتی احتمال وقوع جرایم اجتماعی را نیز شدیدی را به

 .دهدافزایش می

موارد مربوط به اخلاق در پژوهش و نیز امانتداری در استناد به متون و ارجاعات ملاحظات اخلاقی: 

 مقاله تماماً رعایت گردیده است.

 تعارض منافع در این مقاله وجود ندارد. تعارض منافع:
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 این پژوهش بدون تأمین اعتبار مالی نگارش یافته است.تأمین اعتبار پژوهش: 

 منابع

آموزشی و  مؤسسه، قمچاپ اول، بهروز جندقی،  ، ترجمهحقوق درآمدی بر فلسفه، 1385، آلتمن، اندروـ 

 )ره(. پژوهشی امام خمینی

 .فرهنگی و علمی ، تهران، انتشاراتحمید عنایت، چاپ چهارم ، ترجمهسیاست، 1381ارسطو، ـ 

 .خوارزمی ، انتشاراتتهرانچاپ چهارم، محمدحسن لطفی،  ترجمه، افلاطون آثار دوره، 1398افلاطون، ـ 

 .علمی و فرهنگی ، انتشارات، تهرانبیست و دومفؤاد روحانی، چاپ  ترجمه، جمهور، 1401افلاطون، ـ 

چهارم، تهران، انتشارات  چاپمحمدعلی موحد،  ترجمه، آزادی چهار مقاله درباره، 1398، برلین، آیزایاـ 

 خوارزمی.

 رسالهبا تأکید بر حقوق ایران(،  یفریکحقوق های تأثیر مکاتب اخلاقی بر نظریه، 1388محسن، ، برهانیـ 

 .، دانشگاه تربیت مدرسیشناسیفری و جرمکتری حقوق کد

اسلامی  علوم اول، مشهد، دانشگاه خاوری، چاپ رضایی حسن ، ترجمهحقوق فلسفه، 1384تبیت، مارک، ـ 

 رضوی.

 ، انتشارات نی.تهراننهم،  ، چاپحق و مصلحت، 1403، راسخ، محمدـ 

 .جهان معاصر اول، تهران، انتشارات ، چاپحقوق نگرشی تاریخی به فلسفه، 1370، ت، محمدحسینکساـ 

 اول، تهران، انتشارات چاپعزت االله فولادوند،  ترجمه، انتک فهاخلاق در فلس، 1380، سالیوان، راجرـ 

 .طرح نو

 .انتشار، شرکت سهامی ، چاپ اول، تهرانعمومی لیات حقوق نظریهک، 1379ناصر، اتوزیان، کـ 

 انتشار. سهامی هفتم، تهران، شرکت ، چاپحقوق فلسفه، 1403کاتوزیان، ناصر، ـ 
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