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Abstract 
This study examines the responsibility of 
states for human rights violations by private 
security companies in foreign missions. The 
present study shows that despite significant 
theoretical advances, the international legal 
system faces numerous implementation 
challenges in the field of monitoring and 
accountability of these companies in practice. 
By present analyzing three levels of state 
responsibility, including responsibility arising 
from operational control, responsibility based 
on the lack of effective monitoring, and 
guaranteed responsibility, the study provides a 
comprehensive framework for understanding 
the obligations of states. The findings indicate 
that existing international instruments, 
including the Montreux Document and the UN 
Guidelines, despite their theoretical value, 
have limited effectiveness due to the lack of 
adequate implementation guarantees. On the 
other hand, international jurisprudence, 
although it contains valuable principles, 
requires greater coherence due to its 
fragmentation and differences in standards. 
The identification of deep gaps in the current 
system, including lack of contractual 
transparency, conflict of laws, and weak 
oversight mechanisms, are other important 
findings of this research. By providing 
practical solutions at the international and 
national levels, including proposing the 
development of a comprehensive treaty, 
amending domestic laws, and strengthening 
judicial cooperation, this article proposes 
effective steps to strengthen the accountability 
system. This research ultimately emphasizes 
that the issue of state responsibility towards 
private security companies is an important test 
for measuring the effectiveness of the 
international human rights system in the face 
of new developments in the field of global 
security. 
Keywords: State Responsibility, Private 
Security Companies, International Human 
Rights Law, Foreign Missions, International 
Oversight. 

 چکیده
در قبال نقض حقوق ها این پژوهش به بررسی مسئولیت دولت

های های امنیتی خصوصی در مأموریتکتبشر توسط شر
دهد که نظام حقوق پردازد. مطالعه حاضر نشان میخارجی می

های نظری قابل توجه، در عمل با الملل با وجود پیشرفتبین
های اجرایی متعددی در زمینه نظارت و پاسخگویی این چالش

با تحلیل سه سطح  پژوهش حاضرمواجه است. ها شرکت
شامل مسئولیت ناشی از کنترل عملیاتی،  مسئولیت دولتی
بر عدم نظارت مؤثر و مسئولیت تضمینی مسئولیت مبتنی

ارائه ها ارچوب جامعی برای درک تعهدات دولتهچ
حاکی از آن است که اسناد  پژوهشهای یافته .دهدمی
المللی موجود از جمله سند مونترو و رهنمودهای سازمان بین
نظری، به دلیل فقدان ضمانت ، با وجود ارزش متحد ملل

اجرای کافی از اثربخشی محدودی برخوردارند. از سوی 
المللی اگرچه حاوی اصول ارزشمندی دیگر، رویه قضایی بین

است، اما به دلیل پراکندگی و اختلاف در معیارها نیازمند 
های عمیق در نظام شناسایی شکافباشد.انسجام بیشتری می

یت قراردادی، تعارض قوانین و فعلی، از جمله عدم شفاف
های مهم این های نظارتی از دیگر یافتهضعف مکانیسم

حاضر با ارائه راهکارهای  پژوهش .شودپژوهش محسوب می
المللی و ملی، از جمله پیشنهاد تدوین عملی در سطوح بین

های معاهده جامع، اصلاح قوانین داخلی و تقویت همکاری
پذیری تقویت نظام مسئولیتهای مؤثری برای قضایی گام
دهد. این پژوهش در نهایت بر این نکته تأکید دارد پیشنهاد می

های امنیتی در قبال شرکتها که مسئله مسئولیت دولت
خصوصی، آزمونی مهم برای سنجش کارآمدی نظام 

المللی حقوق بشر در مواجهه با تحولات جدید عرصه بین
 .شودامنیت جهانی محسوب می

 یتیامن یهادولت، شرکت یتمسئول: کلیدیواژگان 
ی، خارج هاییتبشر، مأمور المللینحقوق بی، خصوص
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 :ارجاع

 یخصوص  یتیهای امنقض حقوق بشر توسط شرکتها در قبال ندولت یتمسئول(، 1404، مسعود؛ )صالح یسرفرازی، مهدی؛ قره داغ

 .25ی، شماره های خارجیتدر مأمور
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 مقدمه

های امنیتی اند، نقش شرکتتر از گذشته شدهدر دنیای امروز که تحولات امنیتی و نظامی پیچیده

الملل تبدیل شده برانگیز در حقوق بینالمللی به موضوعی بحثهای بینخصوصی در اجرای مأموریت

کنند، در در مناطق بحرانی عمل میها دولت عنوان نمایندگانها که گاهی اوقات بهاست. این شرکت

های مهمی را درباره مسئولیت اند. این وضعیت پرسشموارد متعددی متهم به نقض حقوق بشر شده

ها باید پاسخگوی رفتار این شرکتها کنند. آیا دولتها مطرح میدر قبال اقدامات این شرکتها دولت

به دنبال بررسی این  پژوهشگی به این مسائل وجود دارد؟ این های حقوقی برای رسیدباشند؟ چه مکانیسم

 .الملل استارچوب حقوق بینهها در چپرسش

های امنیتی خصوصی نیازمند بررسی چندین جنبه حقوقی در قبال شرکتها تحلیل مسئولیت دولت

باید دید که مشخص شود. سپس ها با دولتها ها و رابطه آناست. نخست باید ماهیت حقوقی این شرکت

ها اجراهایی برای تخلفات آنحاکم است و چه ضمانتها الملل چگونه بر فعالیت آنقواعد حقوق بین

تواند به درک بهتر موضوع کمک المللی در این زمینه میهمچنین بررسی رویه قضایی بین ؟وجود دارد

 .پردازدها میبا نگاهی جامع به همه این جنبه پژوهشکند. این 

ها است. از یک سو، دولتها های اصلی در این زمینه، تعیین حدود مسئولیت دولتز چالشیکی ا

http://creativecommons.org/licenses/by/4.0
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کنند شانه خالی کنند. از هایی که استخدام میطور کامل از مسئولیت در قبال اقدامات شرکتتوانند بهنمی

اشت. حقوق گذها را مستقیماً به حساب دولتها توان هرگونه تخلف توسط این شرکتسوی دیگر، نمی

به دنبال بررسی این  پژوهشالملل باید معیارهای مشخصی برای تعیین این مسئولیت ارائه دهد. این بین

 .ستها امعیارها و تحلیل آن

های امنیتی در قبال شرکتها المللی تاکنون موارد متعددی را درباره مسئولیت دولترویه قضایی بین

المللی دادگستری و دیوان اروپایی حقوق بشر در این زمینه ینخصوصی بررسی کرده است. آرای دیوان ب

را در شرایط ها توان مسئولیت دولتدهند که چگونه میها نشان میاند. این رویهبسیار راهگشا بوده

در کنار رویه  .دهدرا تشکیل می پژوهشمختلف تعیین کرد. بررسی این آرای قضایی بخش مهمی از این 

اند. سند مونترو های امنیتی خصوصی پرداختهالمللی متعددی نیز به تنظیم فعالیت شرکتقضایی، اسناد بین

ترین این اسناد هستند. این اسناد اگرچه فاقد ضمانت اجرای از جمله مهممتحد و رهنمودهای سازمان ملل 

استناد قرار گیرند.  موردها و این شرکتها ارچوبی برای رفتار دولتهعنوان چتوانند بهقوی هستند، اما می

 .است پژوهشالملل از دیگر اهداف این در حقوق بینها تحلیل محتوای این اسناد و جایگاه آن

ترکیبی از تحلیل حقوقی و بررسی موردی است. از یک سو، قواعد و  پژوهشروش تحقیق در این 

موارد عینی نقض حقوق  شود. از سوی دیگر،بررسی میها الملل درباره مسئولیت دولتاصول حقوق بین

گردد. این روش به درک بهتر تحلیل میها های امنیتی خصوصی و پاسخ حقوقی به آنبشر توسط شرکت

های باشامل کت پژوهشکند. منابع مورد استفاده در این موضوع و ارائه راهکارهای عملی کمک می

ای طراحی شده به گونه پژوهشختار سا .المللی و آرای قضایی استعلمی، اسناد بینهای هتخصصی، مقال

الملل حاکم بر پردازد. سپس قواعد حقوق بینارچوب نظری میهکه پس از مقدمه، ابتدا به مفاهیم پایه و چ

گردد. در ادامه مسئولیت المللی تحلیل میشود. پس از آن، رویه قضایی بیناین موضوع بررسی می

های موجود و شود. در نهایت چالشفصیل بحث میبه تها در قبال اقدامات این شرکتها دولت

مند صورت نظامکند تا موضوع را بهگردد. این ساختار به خواننده کمک میراهکارهای پیشنهادی ارائه می

 .و گام به گام درک کند
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برانگیز که به یکی از موضوعات چالش در چند جنبه قابل توجه است. نخست آن پژوهشاهمیت این 

ها، به درک بهتر مسئولیت که با تحلیل جامع قواعد و رویه پردازد. دوم آنلملل معاصر میاحقوق بین

های آینده در این زمینه باشد. در نهایت، پژوهشتواند مبنایی برای که می کند. سوم آنکمک میها دولت

های به شرکت المللی در تنظیم مقررات مربوطگذاران و نهادهای بینممکن است به سیاست پژوهشاین 

های امنیتی در قبال شرکتها در خاتمه باید گفت که مسئله مسئولیت دولت .امنیتی خصوصی کمک کند

الملل است. این خصوصی موضوعی پیچیده و چندبعدی است که نیازمند بررسی دقیق از منظر حقوق بین

های این پردازد. امید است یافتهیبا رویکردی تحلیلی و با استفاده از منابع معتبر به این موضوع م پژوهش

 .های بعدی هموار سازدپژوهشبتواند به غنای ادبیات حقوقی در این زمینه کمک کند و راه را برای  پژوهش

 ارچوب نظریهمفاهیم و چ -1

ای در المللی، نقش فزایندهعنوان بازیگران نوظهور در صحنه بینهای امنیتی خصوصی بهشرکت

های ها که تحت عناوین مختلفی مانند شرکتکنند. این شرکتمی ءو نظامی ایفا های امنیتیعملیات

شوند، به ارائه خدمات امنیتی، حفاظتی و شناخته می 2های امنیتی خصوصییا شرکت 1نظامی خصوصی

(. Singer,2008,45) پردازندهای چندملیتی میالمللی و شرکتهای بینسازمانها، گاه نظامی به دولت

الملل معاصر است که از مباحث پیچیده حقوق بینها با دولتها و رابطه آنها ت حقوقی این شرکتماهی

 .نیازمند بررسی دقیق است

ای دارد. بر اساس های امنیتی خصوصی اهمیت ویژهالملل، تعریف دقیق شرکتاز دیدگاه حقوق بین

پردازند و های خطرناک مینه در محیطبه ارائه خدمات مسلحاها ، این شرکتمیلادی 2008سند مونترو 

ممکن است وظایفی مانند حفاظت از افراد و تأسیسات، آموزش نیروهای نظامی، مشاوره امنیتی و حتی 

ها باعث شده که تعیین های مسلحانه را بر عهده بگیرند. این گستردگی فعالیتمشارکت مستقیم در درگیری

 (.Chesterman&Lehnardt,2008,78) متعددی همراه باشدهای با چالشها حدود مسئولیت حقوقی آن

های مختلفی توجه کرد. نظریه الملل، باید به نظریهدر حقوق بینها در بررسی مبانی مسئولیت دولت

دستور انجام ها طور صریح یا ضمنی به این شرکتشود که دولت بهمسئولیت مستقیم زمانی مطرح می
                                                      
1- PMCs 

2- PSCs 
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پیمانکار مسئول اعمال -چنین مواردی، دولت به دلیل رابطه کارفرما عملیاتی خاص را داده باشد. در

نظریه مسئولیت غیرمستقیم نیز زمانی کاربرد دارد که دولت با وجود آگاهی از  3.شودشرکت محسوب می

خودداری کند. این نظریه بر مبنای ها از اقدام مؤثر برای جلوگیری یا مجازات آنها، تخلفات این شرکت

 5.الملل عرفی به رسمیت شناخته شده استاستوار است که در حقوق بین 4«د به مراقبتتعه»اصل 

تواند اشکال مختلفی داشته باشد. در برخی موارد، دولت های امنیتی خصوصی میرابطه دولت و شرکت

ند. در کهای خاص استخدام میرا برای انجام مأموریتها بندد و آنقرارداد میها مستقیماً با این شرکت

صورت غیرمستقیم و از طریق پیمانکاران فرعی با دولت مرتبط شوند. ها بهموارد دیگر، ممکن است شرکت

کنند اما با حمایت ضمنی دولت فعالیت صورت مستقل عمل میبهها همچنین، گاهی اوقات این شرکت

 (.Percy,2007,112) باشدتواند آثار حقوقی متفاوتی در پی داشته نمایند. هریک از این روابط میمی

الملل، های مهم در این زمینه، تعیین معیارهای کنترل عملیاتی است. بر اساس حقوق بینیکی از چالش

ها توان دولت را مسئول اعمال یک شرکت امنیتی خصوصی دانست که رابطه کنترل مؤثر بین آنزمانی می

در سال آمریکا ایالات متحده نیکاراگوئه علیه  المللی دادگستری در قضیهوجود داشته باشد. دیوان بین

را مطرح کرد که بر اساس آن، دولت زمانی مسئول است که  «دستور یا کنترل مؤثر»معیار  میلادی 198۶

عملیات خاصی را به شرکت دستور داده یا بر اجرای آن کنترل مؤثر داشته باشد. این معیار بعدها در 

در کنار نظریه کنترل عملیاتی، نظریه نظارت  ۶.ی نیز مورد تأیید قرار گرفتالمللی کیفراساسنامه دیوان بین

الملل مطرح است. بر این اساس، حتی اگر دولت کنترل مستقیمی بر عملیات شرکت مؤثر نیز در حقوق بین

، ممکن است مسئولیت برخی از اعمال شرکت را بر 7نداشته باشد، اما به دلیل رابطه خاصی که با آن دارد

ویژه در مواردی کاربرد دارد که شرکت با استفاده از امکانات دولتی یا تحت عهده بگیرد. این نظریه به

 (.Kontos,2009,156) کندحمایت سیاسی دولت فعالیت می

های امنیتی خصوصی نیازمند بررسی دقیق قراردادهای تحلیل رابطه حقوقی بین دولت و شرکت

                                                      
3- ILC Articles on State Responsibility, 2001, Art. 8 

4- due diligence 

5- ICJ, Nicaragua v. USA, 1986, para. 115 

6- ICC Statute, Art. 25 

 مالی یتحما یا عملکرد بر فعالیت، نظارت مجوز مانند -7
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دادها معمولاً حاوی مفاد مهمی درباره حدود اختیارات شرکت، نظارت ست. این قرارها امنعقده بین آن

حال، مشکل اصلی این است که بسیاری از این اینهای طرفین هستند. بادولت بر عملکرد آن و مسئولیت

برای محققان و نهادهای نظارتی دشوار است. این وضعیت ها قراردادها محرمانه هستند و دسترسی به آن

یکی (. Isenberg,2010,89) با مشکلات زیادی همراه باشدها ه ارزیابی دقیق مسئولیت دولتباعث شده ک

های امنیتی تحلیل وضعیت حقوقی کارکنان شرکتها، های مهم در بررسی مسئولیت دولتاز جنبه

توانند در یکی از سه دسته قرار بگیرند: نظامیان رسمی، خصوصی است. این افراد از نظر حقوقی می

تأثیر مستقیمی بر مسئولیت دولت ها های خصوصی. تعیین وضعیت حقوقی آنکارکنان شرکت وزدوران م

عنوان مزدور شناخته شوند، مشمول مقررات خاص کننده دارد. برای مثال، اگر این افراد بهاستخدام

شوند، ممکن  عنوان کارکنان شرکتی خصوصی تلقیکه اگر بهحالیدر 8د.های ژنو خواهند بوکنوانسیون

 (.Cameron,2013,134) است تحت قوانین داخلی کشور میزبان یا کشور متبوع شرکت قرار گیرند

های امنیتی خصوصی در قبال شرکتها در پایان این بخش باید تأکید کرد که تحلیل مسئولیت دولت

سنتی مسئولیت دولتی و  هایجانبه و توجه به تمام ابعاد حقوقی موضوع است. هم نظریهنیازمند نگاهی همه

الملل باید در این تحلیل مدنظر قرار گیرند. همچنین، بررسی رابطه عملی هم تحولات جدید در حقوق بین

تواند به درک بهتر حدود میها و تحلیل محتوای قراردادهای منعقده بین آنها و این شرکتها بین دولت

 .کمک کندها مسئولیت دولت

 خصوصی های امنیتیشرکت فعالیت بر حاکم لمللابین حقوق موازین -2

 های امنیتی خصوصیالمللی مرتبط با فعالیت شرکتاسناد بین -1-2

های امنیتی خصوصی، اسناد متعددی را در سطوح مختلف الملل در مواجهه با فعالیت شرکتنظام حقوق بین

های چهارگانه ژنو ند. کنوانسیونپردازهای خاصی از این پدیده میتوسعه داده است که هریک به جنبه

عنوان سنگ بنای حقوق به میلادی 1977ها مصوب های الحاقی به آنو پروتکل میلادی 1949مصوب 

اند، اما مقرراتی کلی های امنیتی خصوصی اشاره نکردهالمللی، اگرچه مستقیماً به شرکتبشردوستانه بین

ها نیز بشود. تواند شامل این شرکتدهند که میارائه می درباره رفتار طرفین درگیر در مخاصمات مسلحانه

                                                      
8- Geneva Convention III, Art. 47 
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پروتکل اول الحاقی به صراحت مزدوران را از مقررات مربوط به حقوق اسیران جنگی مستثنی  47ماده 

های امنیتی خصوصی ای است که بسیاری از کارکنان شرکتکند، اما تعریف ارائه شده از مزدور به گونهمی

این خلأ حقوقی باعث شده که در عمل، بسیاری از کارکنان این (. Sandoz,1987,572)شود را شامل نمی

 .ها در منطقه خاکستری بین مزدوران و نیروهای نظامی رسمی قرار بگیرندشرکت

در ارتباط با عملیات ها های مناسب دولتالمللی و شیوهسند مونترو درباره تعهدات حقوقی بین

به تصویب  میلادی 2008صوصی در زمان مخاصمه مسلحانه که در سال های نظامی و امنیتی خشرکت

ها پرداخته است. این سند طور خاص به تنظیم فعالیت این شرکتالمللی است که بهرسید، نخستین سند بین

ها، کارشناسان حقوقی و نمایندگان جامعه مدنی است، اگرچه فاقد ماهیت که حاصل مذاکرات دولت

سند  9د.شوشناخته میها با این شرکتها ارچوبی مرجع برای رفتار دولتهعنوان چما بهآور است، االزام

کننده، استخدامهای را در سه سطح دولتها المللی دولتمونترو در بخش اول خود، تعهدات حقوقی بین

های های از شیوکند و در بخش دوم، مجموعهها بررسی میمتبوع شرکتهای میزبان و دولتهای دولت

 .دهدمناسب عملی را پیشنهاد می

های نظامی و امنیتی خصوصی که در سال درباره شرکتمتحد مجموعه اصول راهبردی سازمان ملل 

ها، کارشناسان مستقل و نمایندگان صنعت تدوین شد توسط گروه کاری متشکل از دولت میلادی 2010

معروف  «المللیرهنمودهای بین»سند که به  ها بود. اینگام دیگری در جهت تنظیم فعالیت این شرکت

 10.کندتأکید میها ها و تضمین پاسخگویی آندر نظارت بر فعالیت شرکتها است، بر مسئولیت دولت

اصل هستند که طیف وسیعی از موضوعات از جمله استخدام،  هفتادوسهرهنمودهای مذکور شامل 

دهند. های رسیدگی به شکایات را پوشش میانیسمآموزش، استفاده از نیروی قهری، شفافیت مالی و مک

ارچوبی برای توسعه قوانین و هعنوان چاگرچه این سند نیز فاقد ضمانت اجرای حقوقی است، اما به

 .مقررات داخلی کشورها مورد استفاده قرار گرفته است

 1989که در سال  المللی مبارزه با استخدام، استفاده، تأمین مالی و آموزش مزدورانکنوانسیون بین

تصویب شد، تلاش دیگری در جهت تنظیم فعالیت متحد توسط مجمع عمومی سازمان ملل  میلادی
                                                      
9- Montreux Document, 2008, Part I 

10- UN Working Group, 2010, Principle 1 
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حال، این کنوانسیون به دلایل مختلف از جمله تعریف محدود از ایننیروهای نظامی خصوصی بود. با

های ر فعالیت شرکتمزدور و عدم تصویب توسط بسیاری از کشورهای مهم نتوانست تأثیر قابل توجهی ب

مشکل اصلی این کنوانسیون آن است که بیشتر بر (. Ballesteros,1990,45)امنیتی خصوصی داشته باشد 

 .یافته و قانونی ثبت شدههای سازمانمزدوران فردی تمرکز دارد تا شرکت

قا را کنوانسیون حذف مزدورگری در آفریمیلادی  1977ای، اتحادیه آفریقا در سال در سطح منطقه

های های شرکتتواند برخی از فعالیتدهد و میتری از مزدور ارائه میتعریف گستردهکه  تصویب کرد

الاجرا شد، رویکردی لازم میلادی 1985امنیتی خصوصی را نیز شامل شود. این کنوانسیون که در سال 

 11.داندت در آفریقا میسختگیرانه نسبت به پدیده مزدورگیری دارد و آن را تهدیدی برای صلح و امنی

، نتوانسته است پاسخ مناسبی به متحد سازمان ملل میلادی 1989حال، این سند نیز همانند کنوانسیون اینبا

 .های امنیتی خصوصی ارائه دهدهای ناشی از فعالیت شرکتچالش

سی ای را برای بررگروه کاری ویژه میلادی 2005در سال متحد شورای حقوق بشر سازمان ملل 

ای نویس معاهدههای نظامی خصوصی تشکیل داد که در نهایت به تدوین پیشموضوع مزدوران و شرکت

نویس که هنوز به مرحله تصویب نرسیده ها منجر شد. این پیشالمللی درباره تنظیم فعالیت این شرکتبین

ها را تحت کنترل المللی، فعالیت شرکتهای نظارتی بینکند تا با ایجاد مکانیسماست، تلاش می

های امنیتی المللی برای شرکتنویس، ایجاد نظام ثبت بینهای این پیشاز جمله نوآوری 12.درآورد

 .های رسیدگی به تخلفات استبینی مکانیسمخصوصی و پیش

ای را درباره مسئولیت قطعنامه میلادی 2009در سطح اتحادیه اروپا، پارلمان این اتحادیه در سال 

ها در امنیتی خصوصی تصویب کرد که در آن بر ضرورت تنظیم فعالیت این شرکتهای شرکت

دهنده آور است، اما نشاناین قطعنامه اگرچه فاقد اثر حقوقی الزام 13.سطح اروپا تأکید شده است

ها است. در پی این قطعنامه، کمیسیون نگرانی کشورهای اروپایی از پیامدهای فعالیت این شرکت

های امنیتی خصوصی راهنمایی را درباره استانداردهای رفتاری شرکت میلادی 2012 اروپا در سال

                                                      
11- OAU Convention, 1977, Art. 1 

12- UN Working Group, 2018, Draft Art. 6 

13- European Parliament, 2009, para. 12 
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 .های عضو استهایی به دولتمنتشر کرد که حاوی توصیه

های امنیتی خصوصی کننده شرکتترین کشورهای استخدامدر ایالات متحده آمریکا که یکی از مهم

دهد که در قربانیان نقض حقوق بشر می این امکان را به 14است، قانون صلاحیت قضایی خارجی

های متخلف اقامه دعوی کنند. هرچند که رویه قضایی اخیر نشان های آمریکایی علیه شرکتدادگاه

مصوب  1۶همچنین، قانون مبارزه با مزدورگری 15ت.دهد که دامنه شمول این قانون محدود شده اسمی

های امنیتی خصوصی آمریکایی در خارج از کت، مقرراتی را برای نظارت بر فعالیت شرمیلادی 2009

 .کشور وضع کرده است

توان به چند نکته مهم اشاره های امنیتی خصوصی میالمللی مرتبط با شرکتدر تحلیل کلی اسناد بین

بر اسناد المللی در این زمینه هنوز تکامل نیافته و بیشتر مبتنیکه نظام حقوقی بین کرد. نخست آن

در ها های امنیتی خصوصی و کارکنان آنکه تعریف دقیق و جامعی از شرکت ست. دوم آنآور اغیرالزام

های نظارتی و پاسخگویی مؤثر برای تضمین رعایت که مکانیسم الملل وجود ندارد. سوم آنحقوق بین

ها باعث شده که فعالیت ها توسعه نیافته است. این خلأها و نارساییحقوق بشر توسط این شرکت

 .ارچوب دقیق حقوقی صورت گیردههای امنیتی خصوصی در بسیاری موارد خارج از چشرکت

 های امنیتی خصوصیالمللی و حقوق بشر در ارتباط با شرکتحقوق بشردوستانه بین -2-2

ای از قواعد حقوقی که هدف اصلی آن محدود کردن آثار عنوان مجموعهالمللی بهحقوق بشردوستانه بین

ه و حمایت از افراد درگیر یا متأثر از این مخاصمات است، نقش مهمی در تنظیم فعالیت مخاصمات مسلحان

های الملل که عمدتاً در قالب کنوانسیونکند. این شاخه از حقوق بینمی ءهای امنیتی خصوصی ایفاشرکت

اگرچه تدوین شده است،  میلادی 1977ها مصوب های الحاقی به آنو پروتکل میلادی 1949مصوب ژنو 

تواند بر فعالیت های امنیتی خصوصی اشاره نکرده، اما اصول و قواعد کلی آن میبه صراحت به شرکت

 (.Dörmann,2003,145)ها در شرایط مخاصمه مسلحانه اعمال شود این شرکت

های امنیتی خصوصی های اصلی در این زمینه، تعیین وضعیت حقوقی کارکنان شرکتیکی از چالش
                                                      
14- ATS 

15- Kiobel v. Royal Dutch Petroleum, 2013 

16- MPEA 
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ها در صورتی کنوانسیون سوم ژنو، کارکنان این شرکت 4ردوستانه است. بر اساس ماده تحت حقوق بش

شرط اصلی عضو نیروهای مسلح یک طرف مخاصمه  چندکه واجد شرایط اسیر جنگی باشند که باید به 

طور باشند، تحت فرماندهی مسئول باشند، دارای علامت مشخصه قابل تشخیص از دور باشند و اسلحه را به

در عمل، بسیاری از  .شکار حمل کنند و عملیات خود را مطابق با قوانین و عرف جنگ انجام دهندآ

های مربوط به اسیران های امنیتی خصوصی این شرایط را ندارند و بنابراین از حمایتکارکنان شرکت

 .مانندجنگی محروم می

بشردوستانه است، در مورد اصل تمایز بین نظامیان و غیرنظامیان که از اصول بنیادین حقوق 

های خاصی دارد. بر اساس پروتکل اول الحاقی، حملات باید های امنیتی خصوصی پیچیدگیشرکت

اما زمانی که کارکنان  .منحصراً علیه اهداف نظامی باشد و غیرنظامیان نباید مورد حمله قرار گیرند

عنوان نظامی یا بهها ین وضعیت آنکنند، تعیهای امنیتی خصوصی در عملیات نظامی مشارکت میشرکت

 تواند منجر به نقض اصل تمایز و افزایش خطر برای غیرنظامیان شودشود. این ابهام میغیرنظامی دشوار می

(Cameron,2013,178 .)المللی دادگستری در نظر مشورتی خود درباره مشروعیت تهدید یا دیوان بین

تأکید کرد که اصول حقوق بشردوستانه بخشی از  میلادی 199۶در سال ای های هستهاستفاده از سلاح

نظر از این که چه شوند، صرفالملل عرفی هستند و در تمامی مخاصمات مسلحانه اعمال میحقوق بین

های امنیتی خصوصی نیز ملزم به دهد که شرکتاین رأی نشان می 17.بازیگرانی در آن مشارکت دارند

 .رعایت این اصول هستند

برانگیز در های امنیتی خصوصی یکی از موضوعات بحثه از نیروی قهری توسط شرکتاستفاد

الملل، استفاده از نیروی مرگبار تنها در شرایط بسیار محدود و حقوق بشردوستانه است. بر اساس حقوق بین

و  های متعددی حاکی از استفاده نامتناسبحال، گزارشاینبا 18.حل مجاز استعنوان آخرین راهبه

 میلادی 2007ها است. حادثه میدان نسور در سال غیرضروری از نیروی قهری توسط برخی از این شرکت

واتر به روی غیرنظامیان عراقی آتش گشودند، نمونه بارزی از این که در آن کارکنان شرکت بلک

                                                      
17- ICJ, Nuclear Weapons, 1996, para. 79 

18- UN Basic Principles, 1990, Principle 9 
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ف در این حادثه نشان داد که چگونه فقدان نظارت کافی و ضع(. Taguba,2007,12) تخلفات است

 .تواند به نقض فاحش حقوق بشر منجر شودآموزش می

ای از قواعد حقوقی که هدف آن حمایت از افراد در برابر سوءاستفاده از عنوان مجموعهحقوق بشر به

های امنیتی خصوصی نیز ها و سایر نهادهای قدرتمند است، در مورد فعالیت شرکتقدرت توسط دولت

های که تقریباً تمامی دولت میلادی 19۶۶مصوب للی حقوق مدنی و سیاسی المشود. میثاق بیناعمال می

اند، حقوقی مانند حق زندگی، ممنوعیت شکنجه و رفتارهای ها به آن پیوستهکننده این شرکتاستخدام

ها بر اساس این میثاق متعهد هستند که دولت. تحقیرآمیز و حق دادرسی عادلانه را به رسمیت شناخته است

های توسط اشخاص ثالث مانند شرکتها ها خود از نقض این حقوق خودداری کنند، بلکه از نقض آنتننه

معروف است، در رویه دیوان  19»تعهد به مراقبت»امنیتی خصوصی نیز جلوگیری کنند. این تعهد که به 

 .المللی دادگستری و دیوان اروپایی حقوق بشر به رسمیت شناخته شده استبین

های امنیتی خصوصی، مسئله صلاحیت های مهم در اعمال حقوق بشر بر شرکتیکی از چالش

ها عمدتاً در قلمرو خود ملزم به رعایت حقوق بشر هستند. الملل، دولتسرزمینی است. بر اساس حقوق بین

کنند، تعیین کننده فعالیت میهای امنیتی خصوصی در خارج از قلمرو دولت استخداماما زمانی که شرکت

شود. کمیته حقوق بشر سازمان ملل در تفسیر عمومی ود تعهدات حقوق بشری آن دولت دشوار میحد

هایی خارج از ها در مواردی که بر افراد یا سرزمینخود تأکید کرده است که دولت سی و یکمشماره 

ی برای تواند مبنایاین تفسیر می 20.قلمرو خود کنترل مؤثر دارند، ملزم به رعایت حقوق بشر هستند

 .های امنیتی خصوصی در خارج از قلمروشان باشدها در قبال اقدامات شرکتمسئولیت دولت

های امنیتی خصوصی حائز حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی نیز در ارتباط با فعالیت شرکت

 حقوقی مانند میلادی 19۶۶مصوب المللی حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی اهمیت است. میثاق بین

. حق بر شرایط کاری عادلانه و مساعد و حق بر امنیت و بهداشت شغلی را به رسمیت شناخته است

های کنند، نیازمند حمایتهای پرخطر فعالیت میهای امنیتی خصوصی که غالباً در محیطکارکنان شرکت

                                                      
19- due diligence obligation 

20- HRC, General Comment No. 31, 2004, para. 10 



 ـ فصلنامه تمدن حقوقی 1404ز ، پایی25شماره ، 8دوره  450

باعث شده که بسیاری المللی در این زمینه حال، فقدان مقررات جامع بیناینخاص در این زمینه هستند. با

 (.Lehnardt,2008,156) از این کارکنان از حداقل استانداردهای کاری محروم بمانند

و کنوانسیون آمریکایی  میلادی 1950مصوب ای، کنوانسیون اروپایی حقوق بشر در سطح منطقه

گذارند. های امنیتی خصوصی تأثیر بتوانند بر فعالیت شرکتنیز می میلادی 19۶9مصوب حقوق بشر 

ها در قبال اقدامات بازیگران غیردولتی های متعددی به مسئولیت دولتدیوان اروپایی حقوق بشر در پرونده

، دیوان تأکید کرد که دولت بریتانیا میلادی 2011در سال جدر علیه بریتانیا -پرداخته است. در پرونده آل

ایت کنوانسیون اروپایی حقوق بشر در مورد به دلیل کنترل مؤثر بر نیروهای خود در عراق، متعهد به رع

های امنیتی خصوصی تحت کنترل تواند به مواردی که شرکتاین رویه می 21.اقدامات این نیروها است

 .کنند نیز تعمیم یابدها فعالیت میمؤثر دولت

 های حقوقیارچوبهدر پایان این بخش باید تأکید کرد که اگرچه حقوق بشردوستانه و حقوق بشر چ

کنند. های امنیتی خصوصی تا حد زیادی همپوشانی پیدا میمتفاوتی دارند، اما در مورد فعالیت شرکت

تواند زمینه را برای توسعه یک نظام جامع نظارتی فراهم کند. الملل میتعامل این دو شاخه از حقوق بین

این قواعد توسط  های اجرایی مؤثر برای تضمین رعایتحال، چالش اصلی فقدان مکانیسماینبا

 .استها های مرتبط با آنهای امنیتی خصوصی و دولتشرکت

 های امنیتی خصوصیالمللی و داخلی در قبال شرکتصلاحیت قضایی بین -3-2

های قابل توجهی های امنیتی خصوصی از پیچیدگینظام صلاحیت قضایی در ارتباط با فعالیت شرکت

باشد. در سطح ها و تنوع بازیگران درگیر میلی فعالیت این شرکتبرخوردار است که ناشی از ماهیت فرام

المللی، صلاحیت رسیدگی به ترین مرجع قضایی بینعنوان مهمالمللی کیفری بهالمللی، دیوان بینبین

های امنیتی خصوصی ارتکاب یابد. المللی را دارد که ممکن است توسط کارکنان شرکتجنایات بین

خود مسئولیت کیفری فردی را برای کلیه افرادی که در  25در ماده  میلادی 1998مصوب اساسنامه رم 

تواند شامل کارکنان این ماده می 22.بینی کرده استاند، پیشالمللی نقش داشتهارتکاب جنایات بین

                                                      
21- ECtHR, Al-Jedda v. UK, 2011, para. 84 

22- ICC Statute, Art. 25 
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ارچوب یکی از جنایات تحت هدر چها های امنیتی خصوصی نیز بشود، مشروط بر این که رفتار آنشرکت

حال، چالش اصلی در این زمینه، اثبات رابطه میان اینقرار گیرد. با کیفری المللیبینیت دیوان صلاح

 (.Cryer,2010,278) کننده استاقدامات فردی کارکنان و سیاست کلی شرکت یا دولت استخدام

نیتی های امدر قبال اقدامات شرکتها المللی دادگستری در مورد مسئولیت دولتصلاحیت دیوان بین

 198۶در سال آمریکا ایالات متحده خصوصی نیز حائز اهمیت است. دیوان در قضیه نیکاراگوئه علیه 

این معیارها  23.تعیین کردها را برای انتساب رفتار افراد غیردولتی به دولت «کنترل مؤثر»معیارهای میلادی 

مورد بازبینی قرار  میلادی 2007در سال نگرو بعدها در قضیه بوسنی و هرزگوین علیه صربستان و مونته

دهنده رویکرد این تحولات نشان. را مطرح کرد «کنترل کلی»تر گرفت و دیوان معیار سختگیرانه

 .در قبال اقدامات بازیگران غیردولتی استها آمیز دیوان در تعیین مسئولیت دولتاحتیاط

های عضو کنوانسیون مسئولیت دولت ای، دیوان اروپایی حقوق بشر در چندین پرونده بهدر سطح منطقه

سکینی و -های امنیتی خصوصی پرداخته است. در پرونده آلاروپایی حقوق بشر در قبال اقدامات شرکت

، دیوان تأکید کرد که دولت بریتانیا به دلیل کنترل مؤثر بر بخشی میلادی 2011در سال دیگران علیه بریتانیا 

تواند این رویه می 24.یون اروپایی حقوق بشر در آن منطقه بوده استاز خاک عراق، متعهد به رعایت کنوانس

کنند نیز تسری یابد. دیوان ها فعالیت میهای امنیتی خصوصی تحت کنترل دولتبه مواردی که شرکت

 2003در سال المللی آمریکایی حقوق بشر نیز در نظریه مشورتی خود درباره حقوق کارگران مهاجر بین

 25.در قبال اقدامات بازیگران غیردولتی تأکید کرده استها لیت دولتبر مسئو میلادی

های قضایی کشورها رویکردهای متفاوتی نسبت به رسیدگی به تخلفات در سطح داخلی، نظام

 2۶اند. در ایالات متحده آمریکا، قانون مصونیت دادرسی نظامیانهای امنیتی خصوصی اتخاذ کردهشرکت

های امنیتی خصوصی در خارج از کشور اری از تخلفات ارتکابی توسط شرکتمانع از تعقیب قضایی بسی

این امکان را فراهم کرده  حال، قانون دعاوی خسارت بیگانگاناینبا(. Vladeck,2010,1123) شده است

های امنیتی خصوصی های آمریکایی علیه شرکتکه قربانیان نقض حقوق بشر در برخی موارد در دادگاه

                                                      
23- ICJ, Nicaragua v. USA, 1986, para. 115 

24- ECtHR, Al-Skeini v. UK, 2011, para. 149 

25- IACtHR, OC-18/03, 2003, para. 140 

26- Feres doctrine 
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نشان داد که دامنه شمول  میلادی 2013در سال کنند. پرونده کیوبل علیه رویال داچ پترولیوم  اقامه دعوی

 میلادی 2014مصوب های نظامی خصوصی در بریتانیا، قانون شرکت 27.این قانون بسیار محدود است

ی را های پاسخگویها ایجاد کرده و مکانیسمارچوب حقوقی جامعی برای نظارت بر فعالیت این شرکتهچ

 28.تقویت نموده است

های امنیتی خصوصی، قانون شماره های فعالیت شرکتترین میدانعنوان یکی از مهمکشور عراق به

از مصونیت ها ها و کارکنان آنتصویب کرد که بر اساس آن این شرکت میلادی 2004سال را در  نودویک

 2009قوق بشری مواجه شد، نهایتاً در سال این مصونیت که با انتقادات گسترده ح. قضایی برخوردار شدند

 میلادی 2018مصوب های امنیتی خصوصی لغو گردید. در افغانستان نیز قانون جدید شرکتمیلادی 

دهد که تجربه این کشورها نشان می 29.ها وضع کرده استای برای فعالیت این شرکتمقررات سختگیرانه

 .کنند ءهای امنیتی خصوصی ایفار تنظیم فعالیت شرکتتوانند نقش مهمی دهای حقوقی داخلی مینظام

های امنیتی ن است. شرکتهای مهم در اعمال صلاحیت قضایی، مسئله تعارض قوانییکی از چالش

شوند و در کشور سومی رسند، توسط دولتی دیگر استخدام میخصوصی غالباً در کشوری ثالث به ثبت می

شود که تعیین قانون حاکم و مرجع صالح برای رسیدگی به تخلفات کنند. این وضعیت باعث میفعالیت می

و  میلادی 1971مصوب کنوانسیون لاهه درباره تعارض قوانین  30.های زیادی همراه باشدبا دشواریها آن

توانند در برخی اگرچه می میلادی 1980مصوب کنوانسیون رم درباره قانون قابل اعمال به تعهدات قراردادی 

 .ها نیستندهای ناشی از فعالیت این شرکتهگشا باشند، اما پاسخگوی تمامی پیچیدگیموارد را

های غیرقضایی پاسخگویی نیز در این زمینه حائز اهمیت هستند. شورای حقوق بشر سازمان مکانیسم

بر  المللیای را برای بررسی امکان ایجاد سازوکار نظارتی بینگروه کاری ویژه میلادی 2011ملل در سال 

ای را تهیه کرده که در نویس معاهدهاین گروه کاری پیش. های امنیتی خصوصی تأسیس کردشرکت

ها ایجاد خواهد کرد. ارچوب حقوقی جامعی برای نظارت بر فعالیت این شرکتهصورت تصویب، چ

                                                      
27- Kiobel v. Royal Dutch Petroleum, 2013 

28- UK PMSC Act, 2014, sec. 5 

29- Afghan PMSC Law, 2018, Art. 12 

30- Dickinson, 2011, p. 324 
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، تأسیس شد میلادی 2010که در سال  31المللی برای خدمات امنیتی خصوصیهمچنین، ابتکار عمل بین

های امنیتی ای را برای فعالیت شرکتگر صنعتی، استانداردهای داوطلبانهعنوان یک نهاد خودتنظیمبه

 32.خصوصی وضع کرده است

توان به چند نکته مهم اشاره های امنیتی خصوصی میدر تحلیل کلی نظام صلاحیت در قبال شرکت

، که دم انسجام کافی است. دوم آنبر پراکندگی صلاحیت و عنظام فعلی مبتنی، که کرد. نخست آن

، که های حقوقی متعددی در زمینه تعیین مرجع صالح و قانون حاکم وجود دارد. سوم آنشکاف

های نظارتی موجود از ضمانت اجرای کافی برخوردار نیستند. برای رفع این نواقص، پیشنهاد مکانیسم

امنیتی خصوصی ایجاد شود. ثانیاً معیارهای های المللی برای شرکتشود که اولاً یک نظام ثبت بینمی

ها تدوین گردد. ثالثاً روشنی برای تعیین صلاحیت قضایی در موارد نقض حقوق بشر توسط این شرکت

 .ها تقویت شودهمکاری قضایی بین کشورها در رسیدگی به تخلفات این شرکت

 المللیبین قضایی رویه مطالعه -3

 های امنیتی خصوصیللی در خصوص شرکتالمبررسی رویه قضایی بین -1-3

عنوان رکن قضایی اصلی سازمان ملل متحد، در چندین پرونده مهم به المللی دادگستری بهدیوان بین

در قبال اقدامات بازیگران غیردولتی پرداخته است. در قضیه نیکاراگوئه علیه ها موضوع مسئولیت دولت

معیارهای مهمی را برای تعیین  دادگستری المللیبیندیوان  ،میلادی 198۶در سال آمریکا ایالات متحده 

در این رأی  دادگستری المللیبیننظامی تعیین کرد. دیوان های شبهمسئولیت دولت در قبال اقدامات گروه

آمریکا، باید اثبات شود که این  متحده ایالاتتاریخی اعلام نمود که برای انتساب رفتار کنتراها به دولت 

این معیار  33.الملل شده است، کنترل مؤثر داشته استعملیات خاصی که منجر به نقض حقوق بین دولت بر

ارچوبی کلیدی برای تحلیل هعنوان چهای امنیتی خصوصی نبوده، اما بهاگرچه مستقیماً درباره شرکت

 .مورد استناد قرار گرفته استها در قبال این شرکتها مسئولیت دولت

                                                      
31- ICoC 

32- ICoC, 2010, para. 3 

33- ICJ, Nicaragua v. USA, 1986, para. 115 
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در قضیه بوسنی و  دادگستری المللیبینالمللی، رأی دیوان رویه قضایی بینتحول مهم بعدی در 

المللی دادگستری در این بود. دیوان بین میلادی 2007در سال نگرو هرزگوین علیه صربستان و مونته

را  «کنترل کلی»ی در سربرنیتسا بود، معیار شکپرونده که مربوط به مسئولیت دولت صربستان در قبال نسل

اعلام داشت که  دادگستری المللیبیندیوان . تر بودسختگیرانه «کنترل مؤثر»طرح کرد که نسبت به معیار م

تنها بر عملیات های غیردولتی به یک دولت، باید اثبات شود که دولت مذکور نهبرای انتساب رفتار گروه

 المللیبیندهنده تمایل دیوان نهای گروه کنترل داشته است. این رویکرد نشاخاص، بلکه بر کلیت فعالیت

در قبال بازیگران غیردولتی است که تأثیر مستقیمی ها  به محدود کردن دامنه مسئولیت دولت دادگستری

 .های امنیتی خصوصی داردهای مربوط به شرکتبر پرونده

قدامات در قبال اها دیوان اروپایی حقوق بشر نیز در چندین پرونده مهم به موضوع مسئولیت دولت

 ، دیوانمیلادی 2011در سال علیه بریتانیا  هجد-های امنیتی خصوصی پرداخته است. در پرونده آلشرکت

، دولت بریتانیا را به دلیل بازداشت 34کنوانسیون اروپایی حقوق بشر 5با استناد به ماده  بشر حقوق اروپایی

در این رأی  بشر حقوق وپاییاردیوان  35.مدت مدعی بدون محاکمه در عراق مسئول شناختطولانی

تأکید کرد که با توجه به کنترل مؤثر بریتانیا بر نیروهایش در عراق، این دولت متعهد به رعایت کنوانسیون 

های امنیتی تواند به مواردی که شرکتاروپایی حقوق بشر در قلمرو عراق بوده است. این استدلال می

 .یز تسری یابدکنند نفعالیت میها خصوصی تحت کنترل دولت

، دیوان اروپایی میلادی 2013در سال در پرونده دیگری به نام اسمیت و دیگران علیه وزارت دفاع 

های امنیتی خصوصی حقوق بشر به مسئولیت دولت بریتانیا در قبال اقدامات نیروهای نظامی و احتمالاً شرکت

ن رأی اعلام کرد که دولت بریتانیا موظف در ای بشر حقوق اروپاییدیوان  3۶.در عراق و افغانستان پرداخت

است تحقیقات مؤثری در مورد ادعاهای نقض حقوق بشر توسط نیروهای تحت امرش انجام دهد. این رأی 

ها در قبال از این جهت حائز اهمیت است که استانداردهای روشنی را برای تعیین حدود مسئولیت دولت

 .کندهای امنیتی خصوصی استخدام شده، تعیین میهایشان، از جمله شرکتاقدامات زیرمجموعه

                                                      
 شخصی امنیت و آزادی حق -34

35- ECtHR, Al-Jedda v. UK, 2011, para. 84 

36- ECtHR, Smith v. Ministry of Defence, 2013, para. 72 
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 میلادی 1999در سال نیز در رأی مهمی به نام تادیچ  37المللی کیفری برای یوگسلاوی سابقدیوان بین

در  سابق یوگسلاوی برای کیفری المللیبیندیوان  38.های غیردولتی پرداختبه موضوع کنترل بر گروه

تر بود. المللی دادگستری سختگیرانهرح کرد که نسبت به معیار دیوان بینرا مط «کنترل کلی»این رأی معیار 

المللی درباره حدود مسئولیت دهنده اختلاف نظر میان مراجع قضایی بیناین تفاوت در معیارها نشان

المللی دادگستری تمایل دارد مسئولیت که دیوان بینحالیدر قبال بازیگران غیردولتی است. درها دولت

 .اندتری را اتخاذ کردهالمللی رویکرد گستردههای کیفری بینرا محدود کند، دیوانها لتدو

های امنیتی خصوصی های برخی کشورها نیز به موضوع مسئولیت شرکتدر سطح ملی، دادگاه

که در آن کارکنان شرکت  «حادثه میدان نسور»اند. در ایالات متحده آمریکا، پرونده معروف به پرداخته

های آمریکایی مورد رسیدگی قرار واتر به روی غیرنظامیان عراقی آتش گشوده بودند، در دادگاهبلک

های اگرچه در نهایت برخی از متهمان تبرئه شدند، اما این پرونده نشان داد که چگونه دادگاه 39.گرفت

های دودیتحال، محاینهای امنیتی خصوصی رسیدگی کنند. باتوانند به تخلفات شرکتملی می

 .کنندهای مهمی در این زمینه ایجاد میآوری ادله در خارج از کشور، چالشصلاحیتی و مشکلات جمع

های امنیتی خصوصی در عراق و افغانستان در های متعددی درباره رفتار شرکتدر بریتانیا، پرونده

درباره رفتار شرکت  میلادی 2010ها، تحقیق بلیک در سال ترین این پروندهجریان بوده است. یکی از مهم

این تحقیق که توسط دولت بریتانیا انجام شد، نشان داد که چگونه فقدان نظارت کافی  40.آرموگروب بود

های این تحقیق تأثیر مهمی بر یافته .تواند به نقض حقوق بشر منجر شودهای امنیتی خصوصی میبر شرکت

 .یا داشتهای نظامی خصوصی در بریتانتصویب قانون شرکت

در ای به نام شرکت نظامی خصوصی علیه شورای اتحادیه اروپا دیوان دادگستری اروپا نیز در پرونده

 41.های امنیتی خصوصی پرداختهای اعمال شده علیه برخی شرکتبه موضوع تحریم میلادی 2015سال 

ی پرداخت که متهم به هایهای اتحادیه اروپا علیه شرکتدیوان در این رأی به بررسی مشروعیت تحریم

                                                      
37- ICTY 

38- ICTY, Tadić, 1999, para. 120 

39- US v. Slough, 2014 

40- Blake Inquiry, 2010 

41- ECJ, PMSC v. Council, 2015 



 ـ فصلنامه تمدن حقوقی 1404ز ، پایی25شماره ، 8دوره  456

نقض حقوق بشر در کشورهای مختلف بودند. این رأی از جهت تعیین حدود صلاحیت اتحادیه اروپا در 

 .های امنیتی خصوصی حائز اهمیت استتنظیم فعالیت شرکت

های المللی، دیوان داوری نیز در چندین پرونده به اختلافات ناشی از قراردادهای شرکتدر سطح بین

چک در  خصوصی رسیدگی کرده است. در پرونده شرکت امنیتی خصوصی علیه دولت جمهوریامنیتی 

به تفسیر مفاد یک قرارداد خدمات امنیتی و تعیین مسئولیت طرفین  داوری، دیوان میلادی 2017سال 

ی پردازند، اما از جهت تعیین استانداردهااین گونه آراء اگرچه کمتر به مسائل حقوق بشری می 42.پرداخت

 .های امنیتی خصوصی حائز اهمیت هستندهای حقوقی شرکتقراردادی و مسئولیت

در قبال ها دهد که مراجع قضایی در تعیین مسئولیت دولتالمللی نشان میتحلیل کلی رویه قضایی بین

معیارهای مختلفی برای ، که های متعددی مواجه هستند. نخست آنهای امنیتی خصوصی با چالششرکت

، که ها وجود دارد که گاه با یکدیگر در تناقض هستند. دوم آنرابطه کنترل میان دولت و شرکتتعیین 

های عملیاتی محرمانه اثبات این رابطه در عمل دشوار است، زیرا بسیاری از قراردادها و دستورالعمل

ین موضوع اتخاذ المللی گاه رویکردهای متفاوتی نسبت به امراجع قضایی ملی و بین، که هستند. سوم آن

 .شودکنند که منجر به عدم قطعیت حقوقی میمی

 های امنیتی خصوصیالمللی کیفری در خصوص شرکتتحلیل آرای دیوان بین -2-3

المللی دائم، نقش مهمی در توسعه حقوق عنوان اولین دادگاه کیفری بینالمللی بهدیوان کیفری بین

خود  25کرده است. اساسنامه رم در ماده  ءامنیتی خصوصی ایفاهای الملل کیفری در ارتباط با شرکتبین

اند، مسئولیت کیفری فردی را برای اشخاص حقیقی که مرتکب جنایات تحت صلاحیت دیوان شده

شود، های امنیتی خصوصی میاین ماده به صراحت شامل کارکنان شرکت 43.بینی کرده استپیش

یکی از جنایات تعریف شده در اساسنامه قرار گیرد. رویه  ارچوبهدر چها مشروط بر این که رفتار آن

دیوان در این زمینه حاکی از رویکردی متعادل است که از یک سو به دنبال تضمین پاسخگویی مرتکبان 

 .کندرویه صلاحیت دیوان جلوگیری میالمللی است و از سوی دیگر، از گسترش بیجنایات بین

                                                      
42- PCA Case No. 2017 

43- ICC Statute, Art. 25 
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المللی با آن مواجه بوده، تعیین حدود مسئولیت ن کیفری بینترین مسائلی که دیوایکی از مهم

اساسنامه رم است. این ماده مسئولیت  28های امنیتی خصوصی بر اساس ماده فرماندهان و مدیران شرکت

بینی کرده است. در پرونده بامبرا ها را در قبال جنایات ارتکابی توسط زیردستانشان پیشفرماندهان و مافوق

ها را تشریح ، دیوان به تفسیر این ماده پرداخت و شرایط تحقق مسئولیت مافوقمیلادی 201۶در سال 

تأکید کرد که برای تحقق این مسئولیت، باید سه شرط اصلی وجود داشته  المللیبین کیفری دیوان 44.کرد

از ارتکاب باشد: رابطه فرماندهی واقعی و مؤثر میان مافوق و زیردست، آگاهی یا جهل عامدانه مافوق 

تواند به مواردی که مدیران جنایت و عدم اقدام لازم برای جلوگیری یا مجازات مرتکبان. این معیارها می

اند، اما اقدامی برای جلوگیری از آن های امنیتی خصوصی از جنایات کارکنان خود آگاه بودهشرکت

 .اند، تسری یابدنکرده

، تعیین صلاحیت نسبت به جنایات ارتکابی توسط یالمللبین کیفری چالش دیگر در رویه دیوان

در  المللیبین کیفری های امنیتی خصوصی در قلمرو کشورهای غیرعضو است. دیوانشرکت

 دیوان 45.به این موضوع پرداخت میلای 2020در سال های خود درباره وضعیت افغانستان گیریتصمیم

ایات ارتکابی توسط تمام اشخاص، از جمله اعلام کرد که صلاحیت آن شامل جن المللیبین کیفری

شود. های امنیتی خصوصی، در قلمرو کشورهای عضو یا توسط اتباع کشورهای عضو میکارکنان شرکت

کند، اما در عمل، موانع سیاسی و حقوقی می پیگیری المللیبین کیفری دهد که دیواناین رویکرد نشان می

 .ها وجود دارددهمتعددی بر سر راه تعقیب این گونه پرون

میلادی  2010در سال در کنفرانس بازنگری کامپالا  المللیبین کیفریدر ارتباط با جنایت تجاوز، دیوان 

های امنیتی خصوصی برای تواند شامل استفاده از شرکتای از این جنایت ارائه داد که میتعریف گسترده

بینی شده در این ماده، های پیشحال، محدودیتینابا 4۶.انجام عملیات نظامی در قلمرو دیگر کشورها شود

، «حاکمیت مؤثر بر اقدام سیاسی یا نظامی»و  «اقدام تجاوزکارانه به معنی وسیع»از جمله شرط مشارکت در 

 .ها در این زمینه به ندرت محقق شودباعث شده است که در عمل، مسئولیت کیفری مدیران این شرکت

                                                      
44- ICC, Bemba, 2016, para. 186 

45- ICC, Afghanistan, 2020, para. 45 

46- Kampala Amendments, 2010, Art. 8 bis 
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های امنیتی تفسیر جنایات جنگی نیز رویه جالبی در ارتباط با شرکتدر  المللیبین کیفریدیوان 

 کیفری ، دیوانمیلادی 201۶در سال گیری درباره وضعیت گرجستان خصوصی داشته است. در تصمیم

های امنیتی خصوصی، در به بررسی رفتار نیروهای غیردولتی، از جمله احتمالاً شرکت المللیبین

تأکید کرد که مقررات حقوق  المللیبین کیفریدیوان  47.ی پرداختهای اوستیای جنوبدرگیری

المللی، از جمله ممنوعیت رفتارهای غیرانسانی و شکنجه شامل تمام طرفین درگیر در بشردوستانه بین

به عدم  المللیبین کیفریشود. این رویکرد حاکی از تمایل دیوان مخاصمه، اعم از دولتی و غیردولتی، می

 .بازیگران دولتی و غیردولتی در اعمال حقوق بشردوستانه است تبعیض میان

المللی است. در های جنسیتی جنایات بینالمللی کیفری، توجه به جنبههای دیوان بینیکی از نوآوری

م جنسی و ئویژه در سیاست مربوط به جرا، بهالمللیبین کیفری های دادستانی دیوانگذاریسیاست

توانند های امنیتی خصوصی نیز می، تأکید شده است که کارکنان شرکتمیلادی 2014در سال جنسیتی 

به  المللیبین کیفری دهنده حساسیت دیواناین سیاست نشان 48.مرتکب این گونه جنایات شوند

های امنیتی هایی است که شرکتهای به حاشیه رانده شده در درگیریپذیری خاص گروهآسیب

 .دخصوصی در آن مشارکت دارن

میلادی  2014در سال در پرونده کاتانگا  المللیبین کیفری در زمینه جنایت علیه بشریت، دیوان

تأکید کرد که حمله علیه  المللیبین کیفریدیوان  49.معیارهای مهمی را برای تحقق این جنایت تعیین کرد

تواند در مواردی یانجام شود. این شرط م «طبق خط مشی یک دولت یا سازمان»جمعیت غیرنظامی باید 

کنند، منجر به عنوان بخشی از سیاست کلی یک دولت عمل میهای امنیتی خصوصی بهکه شرکت

حال، اثبات این رابطه در عمل دشوار است، اینها شود. بامسئولیت کیفری مدیران و کارکنان این شرکت

چالش مهم  .کندعمل می ارچوب رسمی دولتهصورت مستقل و خارج از چویژه زمانی که شرکت بهبه

های امنیتی خصوصی است. های مربوط به شرکتآوری ادله در پروندهدیگر در رویه دیوان، مسئله جمع

ها، همراه با عدم همکاری های عملیاتی این شرکتماهیت محرمانه بسیاری از قراردادها و دستورالعمل

                                                      
47- ICC, Georgia, 2016, para. 32 

48- OTP Policy Paper, 2014, p. 5 

49- ICC, Katanga, 2014, para. 1097 
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 کیفریالمللی بسیار دشوار کرده است. دیوان نها کار دادستان دیوان را در اثبات جنایات بیبرخی دولت

به این مشکل اشاره کرده و خواستار همکاری میلادی  2019در سال در گزارش سالانه خود  المللیبین

 50.در این زمینه شده استها بیشتر دولت

، که توان به چند نکته مهم اشاره کرد. نخست آنمی المللیبین کیفریدر تحلیل کلی رویه دیوان 

های های حقوقی لازم برای رسیدگی به جنایات ارتکابی توسط شرکتاز ظرفیت المللیبین کیفری دیوان

آوری ادله و موانع عملی متعددی از جمله مشکلات جمع، که امنیتی خصوصی برخوردار است. دوم آن

 دیوان، که ها را با دشواری مواجه کرده است. سوم آنهای صلاحیتی، اجرای این ظرفیتمحدودیت

ها، رویه نسبتاً ویژه در ارتباط با مسئولیت مافوقدر تفسیر مقررات اساسنامه رم، به المللیبین کیفری

 کیفریهای دیوان رسد که تحقق کامل ظرفیترا در پیش گرفته است. در نهایت، به نظر میای انهمترقی

 .استرم لاح برخی مقررات اساسنامه و اصها در این زمینه نیازمند همکاری بیشتر دولت المللیبین

 های امنیتی خصوصیرویه دیوان اروپایی حقوق بشر در قبال شرکت -3-3

عنوان نهاد نظارتی کنوانسیون اروپایی حقوق بشر، در چندین پرونده مهم به دیوان اروپایی حقوق بشر به

پرداخته است. رویه دیوان های امنیتی خصوصی های عضو در قبال اقدامات شرکتبررسی مسئولیت دولت

در این زمینه حاکی از توسعه تدریجی معیارهای مسئولیت دولتی است که تعادل  بشر حقوق اروپایی

 بشر حقوق اروپاییکند. دیوان برقرار میها ظریفی میان حفاظت از حقوق بشر و احترام به حاکمیت دولت

ترین آرای مربوط به این موضوع ه از مهمکمیلادی  2011در سال علیه بریتانیا  هجد-در پرونده آل

کنوانسیون، دولت بریتانیا را  اولدر ماده  «قلمرو صلاحیت»شود، با تفسیر موسع از مفهوم محسوب می

در این رأی تاریخی اعلام کرد  بشر حقوق اروپایی دیوان 51.مسئول اقدامات نیروهایش در عراق دانست

ک عراق در دوران پس از اشغال، این کشور را ملزم به رعایت که کنترل مؤثر بریتانیا بر بخشی از خا

های امنیتی تواند به مواردی که شرکتکند. این استدلال میمقررات کنوانسیون در آن منطقه می

 .کنند نیز تسری یابدهای عضو در خارج از قلمرو اروپایی فعالیت میخصوصی تحت کنترل دولت

                                                      
50- ICC Annual Report, 2019, p. 23 

51- ECtHR, Al-Jedda v. UK, 2011, para. 84 
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به  بشر حقوق اروپایی، دیوان میلادی 2013در سال وزارت دفاع در پرونده اسمیت و دیگران علیه 

در  ناکارآمدبررسی مسئولیت دولت بریتانیا در قبال کشته شدن سربازان بریتانیایی توسط تجهیزات نظامی 

های امنیتی خصوصی مربوط نبود، اما دیوان اگرچه این پرونده مستقیماً به شرکت 52.عراق پرداخت

ها در قبال نیروهای تحت امرشان در آن اصول مهمی را درباره تعهدات مثبت دولت بشر حقوق اروپایی

های امنیتی خصوصی استخدام شده است. دیوان ها با شرکتبیان کرد که قابل تعمیم به رابطه دولت

ها را از نقض مستقیم این حق منع تنها دولتنه 53کنوانسیون 2تأکید کرد که ماده  بشر حقوق اروپایی

 .کندشان ایجاد می کند، بلکه تعهدات مثبتی را نیز برای حفاظت از زندگی افراد تحت صلاحیتمی

به مسئله جالب توجهی میلادی  2020در سال در پرونده جلالی علیه آلمان  بشر حقوق اروپایی دیوان

ن پرونده در ای 54.های امنیتی خصوصی پرداختها در قبال انتقال سلاح به شرکتدرباره مسئولیت دولت

 ها در جنگ یمن بود، دیوانکه مربوط به انتقال سلاح از آلمان به عربستان سعودی و احتمال استفاده از آن

اگرچه به دلایل فنی از رسیدگی به ماهیت دعوی خودداری کرد، اما در اظهارات خود  بشر حقوق اروپایی

دهد که اشاره نمود. این رویکرد نشان میها در زمینه نظارت بر نقل و انتقالات نظامی به تعهدات دولت

ها را در قبال تمام زنجیره تأمین و استفاده از تجهیزات مایل است مسئولیت دولت بشر حقوق اروپاییدیوان 

 .های امنیتی خصوصی، مورد توجه قرار دهدنظامی، از جمله توسط شرکت

ر پرونده حسن علیوی و دیگران علیه د بشر حقوق اروپایی، دیوان 55در ارتباط با حق دادرسی عادلانه

های امنیتی به بررسی مسئولیت دولت رومانی در قبال اقدامات شرکتمیلادی  2019در سال رومانی 

دیوان  5۶.آمریکا در پایگاه نظامی این کشور پرداختایالات متحده خصوصی استخدام شده توسط 

انی با وجود آگاهی از وجود زندان مخفی در این رأی مهم اعلام کرد که دولت روم بشر حقوق اروپایی

شدگان، از تعهدات خود تحت کنوانسیون سیا در قلمرو خود و مشارکت در انتقال بازداشتسازمان 

                                                      
52- ECtHR, Smith v. UK, 2013, para. 72 

 زندگی حق -53

54- ECtHR, Jalal v. Germany, 2020, para. 56 

 کنوانسیون ۶ماده  -55

56- ECtHR, Hassan Aliu v. Romania, 2019, para. 112 
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دهد حتی در اروپایی حقوق بشر تخطی کرده است. این رأی از این جهت حائز اهمیت است که نشان می

اند، دولت میزبان در صورت ثی استخدام شدههای امنیتی خصوصی توسط دولت ثالمواردی که شرکت

 .آگاهی از تخلفات و عدم اقدام مناسب، ممکن است مسئول شناخته شود

 اروپایینیز در رویه دیوان ها های امنیتی خصوصی و کارکنان آنمسئله مصونیت قضایی شرکت

، دیوان به میلادی 2014سال در مورد توجه قرار گرفته است. در پرونده نعیم علی علیه بریتانیا  بشر حقوق

اگرچه در این  بشر حقوق اروپاییدیوان  57.واتر در عراق پرداختبررسی اعطای مصونیت به شرکت بلک

مورد خاص به دلایل فنی از رسیدگی خودداری کرد، اما در اظهارات خود به اهمیت حق دسترسی به 

 اروپایی دهد که دیوانرد نشان میهای اعطای مصونیت اشاره نمود. این رویکو محدودیت 58دادگاه

های امنیتی خصوصی را با موازین کنوانسیون های گسترده به شرکتمایل است مصونیت بشر حقوق

 .اروپایی حقوق بشر سازگار کند

 مسری-در پرونده ال بشر حقوق اروپایی، دیوان 59در زمینه ممنوعیت شکنجه و رفتارهای تحقیرآمیز

به بررسی همکاری مقامات رومانیایی با برنامه بازداشت و بازجویی میلادی  2018در سال علیه رومانی 

های امنیتی در این رأی که هرچند مستقیماً به شرکت بشر حقوق اروپاییدیوان  ۶0.سیا پرداختسازمان 

ست، تأکید کرد که ها ادر قبال این شرکتها بخش تحلیل مسئولیت دولتخصوصی مربوط نبود، اما الهام

تنها باید از شکنجه خودداری کنند، بلکه باید از وقوع آن توسط سایر بازیگران در قلمرو تحت ها نهدولت

های امنیتی خصوصی تواند به مواردی که شرکتکنترل خود نیز جلوگیری نمایند. این تعهد مثبت می

 .آمیز هستند نیز تعمیم یابدمتهم به رفتارهای خشونت

در پرونده جونز و دیگران ها، توسعه رویه خود درباره مسئولیت دولتدر  بشر حقوق اروپاییدیوان 

به بررسی اعطای مصونیت به مقامات خارجی متهم به شکنجه میلادی  2014در سال علیه بریتانیا 

                                                      
57- ECtHR, Naeem Ali v. UK, 2014, para. 67 

 کنوانسیون ۶ ماده -58

 کنوانسیون 3 ماده -59

60- ECtHR, El-Masri v. Romania, 2018, para. 178 
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در این رأی میان مصونیت مقامات دولتی و غیردولتی تمایز قائل شد  بشر حقوق اروپاییدیوان  ۶1.پرداخت

اعطای مصونیت به افراد غیردولتی در موارد نقض حقوق بنیادین بشر ممکن است با و اعلام کرد که 

تواند پیامدهای مهمی برای مسئولیت کنوانسیون اروپایی حقوق بشر ناسازگار باشد. این رویکرد می

ها از نظر حقوقی افراد غیردولتی های امنیتی خصوصی داشته باشد، زیرا بسیاری از آنکارکنان شرکت

 .شوندوب میمحس

، که توان به چند ویژگی مهم اشاره کرد. نخست آندر تحلیل کلی رویه دیوان اروپایی حقوق بشر می

صورت موسع تفسیر کند تا شامل را به «قلمرو صلاحیت»تمایل دارد مفهوم  بشر حقوق اروپاییدیوان 

لمرو اروپایی خود دارند. دوم های عضو کنترل مؤثری بر مناطق یا افراد خارج از قمواردی شود که دولت

ها در پیشگیری از نقض حقوق بشر توسط بر تعهدات مثبت دولت بشر حقوق اروپاییدیوان ، که آن

های قضایی گسترده مصونیت بشر حقوق اروپاییدیوان ، که ورزد. سوم آنبازیگران غیردولتی تأکید می

رسد دیوان داند. در نهایت، به نظر میزگار میهای امنیتی خصوصی را با موازین کنوانسیون ناسابه شرکت

ها در قبال اقدامات ارچوبی برای مسئولیت دولتهدر حال توسعه تدریجی چ بشر حقوق اروپایی

های عملیات امنیتی های امنیتی خصوصی است که هم از حقوق بشر حمایت کند و هم واقعیتشرکت

 .فرامرزی را در نظر بگیرد

 های امنیتیشرکت توسط بشر حقوق نقض بالق در دولت مسئولیت -4

 های امنیتی خصوصیمسئولیت ناشی از کنترل عملیاتی بر شرکت -1-4

های امنیتی خصوصی بر مبنای کنترل عملیاتی، یکی از ها در قبال اقدامات شرکتمسئولیت دولت

طرح  8تی دارد. ماده الملل معاصر است که ریشه در نظریه سنتی مسئولیت دولترین مباحث حقوق بینمهم

که بازتاب حقوق میلادی  2001مصوب المللی ها در قبال اعمال متخلفانه بینمواد مسئولیت دولت

دارد که رفتار یک شخص یا گروه اشخاص در صورتی به دولت نسبت الملل عرفی است، مقرر میبین

یت یا کنترل آن دولت عمل شود که آن شخص یا گروه در واقع بر اساس دستورات یا تحت هداداده می

                                                      
61- ECtHR, Jones v. UK, 2014, para. 213 
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المللی دادگستری در قضیه ویژه در رأی دیوان بینالمللی بهاین ماده که در رویه قضایی بین ۶2.کند

مورد استناد قرار گرفته است، مبنای حقوقی مسئولیت  میلادی 198۶در سال نیکاراگوئه علیه آمریکا 

 ۶3.دهدهای امنیتی خصوصی را تشکیل میها در قبال شرکتدولت

المللی دادگستری در قضیه نیکاراگوئه توسعه یافت، مستلزم که توسط دیوان بین «کنترل مؤثر»معیار 

طورکلی بر شرکت امنیتی خصوصی نظارت داشته باشد، بلکه بر عملیات تنها بهآن است که دولت نه

باشد. دیوان  الملل شده است، کنترل دقیق و مؤثر اعمال کردهخاصی که منجر به نقض حقوق بین

در این رأی تاریخی میان حمایت کلی از یک گروه و کنترل عملیات خاص تفاوت  دادگستری المللیبین

قائل شد و تنها در صورت تحقق شرط دوم، مسئولیت دولت را محقق دانست. این رویکرد محتاطانه از آن 

قبال تمامی اقدامات در ها رویه مسئولیت دولتجهت حائز اهمیت است که مانع از گسترش بی

 .قرارداد داشته باشندها شود که ممکن است صرفاً با آنهای امنیتی خصوصی میشرکت

معیار میلادی  1999در سال المللی کیفری برای یوگسلاوی سابق در رأی تادیچ حال، دیوان بیناینبا

ت بر هر عملیات خاص مطرح کرد که ملزم به اثبات کنترل دول «کنترل کلی»متفاوتی را تحت عنوان 

های شرکت امنیتی خصوصی کنترل داشته باشد و به موجب این معیار، اگر دولت بر کلیت فعالیت ۶4.نبود

توان مسئولیت اعمال آن را به به آن کمک مالی، لجستیکی یا آموزشی قابل توجهی ارائه کرده باشد، می

الملل شده است که دیوان طعیت در حقوق بیندولت نسبت داد. این اختلاف در معیارها باعث ایجاد عدم ق

تلاش میلادی  2007در سال نگرو المللی دادگستری در قضیه بوسنی و هرزگوین علیه صربستان و مونتهبین

 .کرد آن را حل کند

های متعددی در عمل، اثبات رابطه کنترل عملیاتی میان دولت و شرکت امنیتی خصوصی با چالش

محرمانه هستند و ها و این شرکتها بسیاری از قراردادهای منعقده میان دولت، که روبرو است. نخست آن

ماهیت پیچیده و چندلایه ، که برای قربانیان یا مراجع قضایی دشوار است. دوم آنها دسترسی به آن

ها برخی از شرکت، که سازد. سوم آنعملیات امنیتی، تعیین سطح دقیق کنترل دولت را مشکل می

                                                      
62  - ILC Articles on State Responsibility, 2001, Art. 8 

63- ICJ, Nicaragua v. USA, 1986, para. 115 

64- ICTY, Tadić, 1999, para. 120 
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 را پنهان نگه دارندها کنند تا رابطه خود با دولتای ایجاد میعمدی ساختارهای سازمانی پیچیدهصورت به

(Cameron,2013,89 .) این عوامل باعث شده است که در بسیاری از موارد، قربانیان نقض حقوق بشر

 .نتوانند مسئولیت دولت مربوطه را به اثبات برسانند

هایی از رسیدگی به مسئولیت ناشی از کنترل عملیاتی توان نمونهمی در رویه قضایی داخلی کشورها نیز

های آمریکایی به بررسی میزان در عراق، دادگاه «حادثه میدان نسور»را مشاهده کرد. در پرونده معروف به 

اگرچه در نهایت رابطه کنترل  ۶5.واتر پرداختندآمریکا بر عملیات شرکت بلکایالات متحده کنترل دولت 

توانند به این موضوع های ملی میاندازه کافی محرز نشد، اما این پرونده نشان داد که چگونه دادگاهبه 

، دادگاه عالی بریتانیا با میلادی 2017در سال علیه بریتانیا  هطانیق-رسیدگی کنند. در مقابل، در پرونده آل

های امنیتی خصوصی استخدام مات شرکتاستناد به معیار کنترل مؤثر، مسئولیت دولت بریتانیا در قبال اقدا

 ۶۶.شده در عراق را محتمل دانست

های امنیتی خصوصی است که توسط ترین موارد در این زمینه، وضعیت شرکتیکی از پیچیده

های مربوط به هائیتی، دیوان شوند. در پروندهالمللی مانند سازمان ملل متحد استخدام میهای بینسازمان

های امنیتی بر شرکتمتحد با استناد به کنترل عملیاتی سازمان ملل  میلادی 2019سال  عالی این کشور در

این  .محتمل دانستها ، مسئولیت این سازمان را در قبال تخلفات آن۶7مینوستا خصوصی فعال در مأموریت

 .یابدالمللی نیز تسری های بینتواند به سازماندهد که معیار کنترل عملیاتی میرویکرد نشان می

صرف ، که در تحلیل حقوقی معیار کنترل عملیاتی، باید به چند نکته کلیدی توجه کرد. نخست آن

که  وجود قرارداد میان دولت و شرکت امنیتی خصوصی برای تحقق مسئولیت کافی نیست، مگر آن

های مالی، آموزشی یا کمک، که دولت کنترل عملیاتی بر اقدامات خاص داشته باشد. دوم آن

ستیکی دولت به شرکت، هرچند ممکن است در تعیین رابطه کنترل مؤثر باشد، اما به خودی خود لج

، تفاوت دارد. «تعهد به مراقبت»معیار کنترل عملیاتی با معیار ، که سوم آن .کندمسئولیت ایجاد نمی

د به مراقبت ای عمیق و مستقیم میان دولت و شرکت است، تعهکه کنترل عملیاتی مستلزم رابطهحالیدر

                                                      
65- US v. Slough, 2014 

66- UKSC, Al-Qahtani v. UK, 2017, para. 34 

67- MINUSTAH 
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 .ای نیز ممکن است محقق شودحتی در غیاب چنین رابطه

 های امنیتی خصوصیمسئولیت ناشی از عدم نظارت مؤثر بر شرکت -2-4

های امنیتی خصوصی ممکن است نه بر مبنای کنترل عملیاتی، ها در قبال اقدامات شرکتمسئولیت دولت

ها محقق شود. این نوع مسئولیت که ریشه در این شرکتبلکه بر اساس عدم انجام نظارت مؤثر بر فعالیت 

شود که در رأی معروف الملل محسوب میدارد، از مفاهیم بنیادین حقوق بین «تعهد به مراقبت»اصل 

بر  ۶8.به رسمیت شناخته شد میلادی 1949در سال المللی دادگستری در قضیه کانال کورفو دیوان بین

الملل در قلمرو ای برای پیشگیری از نقض حقوق بیناقدامات معقولانهها موظفند اساس این اصل، دولت

تحت صلاحیت خود انجام دهند، حتی اگر مرتکب اصلی نقض، بازیگر غیردولتی باشد. در زمینه 

ارچوب نظارتی مؤثر برای هها به ایجاد چهای امنیتی خصوصی، این تعهد به شکل الزام دولتشرکت

 .یابدمی ها تجلیفعالیت این شرکت

های امنیتی المللی در زمینه شرکتترین سند بینعنوان مهمبه میلادی 2008مصوب سند مونترو 

های شیوه»ها پرداخته است. بخش دوم این سند که حاوی خصوصی، به تفصیل به تعهدات نظارتی دولت

های ی، ایجاد مکانیسمها باید با وضع قوانین داخلدارد که دولتست، مقرر میا هابرای دولت «مناسب

این  ۶9.ها اطمینان حاصل کنندالملل توسط این شرکتصدور مجوز و نظارت مستمر، از رعایت حقوق بین

المللی در این زمینه مورد استناد عنوان بازتاب عرف بینآور نیست، اما بهسند اگرچه از نظر حقوقی الزام

علیه  هجد-، دیوان اروپایی حقوق بشر در پرونده آلمراجع قضایی و حقوقی قرار گرفته است. برای نمونه

به مفاد این سند استناد کرد تا مسئولیت دولت بریتانیا در قبال اقدامات  میلادی 2011در سال بریتانیا 

 70.نیروهای تحت امرش در عراق را تبیین کند

عبارتند از: میزان خطر ها ترین آنمیزان و شدت تعهد به نظارت مؤثر بستگی به عوامل متعددی دارد که مهم

پذیری ذاتی فعالیت شرکت امنیتی خصوصی، سابقه تخلفات شرکت، حساسیت مأموریت محوله و آسیب

ای با برای مثال، هنگامی که یک شرکت امنیتی خصوصی در منطقه(. Kontos,2009,156) جمعیت محلی
                                                      
68- ICJ, Corfu Channel, 1949, p. 22 

69- Montreux Document, 2008, Part II 

70- ECtHR, Al-Jedda v. UK, 2011, para. 84 
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احتمالی از نیروی قهری است، سطح  کند یا مأموریت آن شامل استفادهجمعیت غیرنظامی زیاد فعالیت می

درباره مزدوران نیز در گزارش متحد یابد. گزارشگر ویژه سازمان ملل نظارت مورد انتظار از دولت افزایش می

های های ناشی از فعالیت شرکتها باید ارزیابی دقیقی از ریسکخود تأکید کرد که دولت میلادی 2018سال 

 71.ها تنظیم کنندرت خود را متناسب با سطح این ریسکامنیتی خصوصی انجام دهند و نظا

های مهم در تحقق مسئولیت ناشی از عدم نظارت مؤثر، تعیین حدود صلاحیت یکی از چالش

سرزمینی است. در مواردی که شرکت امنیتی خصوصی در خارج از قلمرو دولت متبوع خود فعالیت 

چنان متعهد به نظارت بر فعالیت شرکت است یا شود که آیا آن دولت همکند، این پرسش مطرح میمی

در خود درباره حق زندگی  سی و ششمدر تفسیر عمومی شماره متحد کمیته حقوق بشر سازمان ملل  ؟خیر

ها ممکن است در مواردی که کنترل مؤثری بر اشخاص یا اعلام کرد که دولت میلادی 2018سال 

این تفسیر  72.به رعایت تعهدات حقوق بشری باشندهای خارج از قلمرو خود دارند، متعهد سرزمین

 .تواند مبنایی برای مسئولیت دولت متبوع شرکت در قبال تخلفات ارتکابی در خارج از قلمرو آن باشدمی

 2005در سال های مسلحانه در کنگو المللی دادگستری در قضیه فعالیتدر رویه قضایی، دیوان بین

چگونه عدم نظارت مؤثر دولت اوگاندا بر نیروهای تحت حمایتش در به این موضوع پرداخت که  میلادی

های اگرچه این پرونده مستقیماً درباره شرکت؟ المللی این دولت شودتواند منجر به مسئولیت بینکنگو می

قابل تعمیم به این زمینه است. دیوان  دادگستری المللیبینامنیتی خصوصی نبود، اما استدلال دیوان 

تأکید کرد که دولت اوگاندا با وجود آگاهی از تخلفات نیروهای مورد حمایت  دادگستری لیالملبین

 .خود، اقدامات کافی برای جلوگیری یا مجازات این تخلفات انجام نداده است

به  میلادی 2013در سال در سطح داخلی، دادگاه عالی بریتانیا در پرونده اسمیت علیه وزارت دفاع 

اعلام  بریتانیا عالیدادگاه  73.ت دولت در قبال نظارت بر تجهیزات نظامی پرداختبررسی حدود مسئولی

های نظارتی مناسبی برای اطمینان از ایمنی تجهیزات نظامی ایجاد کند و عدم کرد که دولت باید سیستم

نیتی های امتواند به نظارت بر شرکتتواند منجر به مسئولیت شود. این استدلال میانجام این تعهد می

                                                      
71- UN Doc. A/73/163, 2018, para. 34 

72- HRC, General Comment No. 36, 2018, para. 63 

73- UKSC, Smith v. MOD, 2013, para. 72 
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 .کنندعنوان بخشی از سیستم امنیتی دولت عمل میها در واقع بهخصوصی نیز تسری یابد، زیرا این شرکت

 های امنیتی خصوصیدر قبال شرکتها دولت مسئولیت تضمینی -3-4

های امنیتی خصوصی، مفهومی پیشرفته در حقوق در قبال اقدامات شرکتها دولت74مسئولیت تضمینی

باشد. این شکل از مسئولیت بر مبنای این می «تعهد به مراقبت»که تکامل یافته اصل سنتی الملل است بین

الملل موظفند اقدامات معقولانه و متناسبی برای پیشگیری از نقض حقوق بینها ایده استوار است که دولت

رائه شان انجام دهند و در صورت وقوع نقض، پاسخگوی مناسبی ا توسط اشخاص ثالث تحت صلاحیت

به ایجاد ها های امنیتی خصوصی، این تعهد به معنای الزام دولتدر زمینه فعالیت شرکت 75.کنند

های و ایجاد مکانیسمها و کارکنان آنها های نظارتی مؤثر، بررسی صلاحیت این شرکتارچوبهچ

 .پاسخگویی برای تخلفات است

المللی دادگستری در قضیه کانال کورفو ینتوان در رأی دیوان بمبنای حقوقی مسئولیت تضمینی را می

موظفند از ها اعلام نمود دولت دادگستری المللیبینمشاهده کرد که در آن دیوان  میلادی 1949در سال 

این اصل که ابتدا در  7۶.ای وارد نشودلطمهها ای استفاده کنند که به حقوق سایر دولتقلمرو خود به گونه

به ها الملل بشر نیز توسعه یافت و شامل تعهد دولتتدریج در حقوق بیند، بهمطرح شها رابطه میان دولت

المللی شان در برابر نقض حقوق بشر توسط اشخاص ثالث شد. دیوان بین حمایت از افراد تحت صلاحیت

و ها این اصل را به روابط میان دولتمیلادی  2005در سال دادگستری در قضیه اوگاندا علیه کنگو 

 .شان نیز تسری داد ان غیردولتی تحت کنترلبازیگر

های متعددی به تفسیر های امنیتی خصوصی، دیوان اروپایی حقوق بشر در پروندهدر زمینه شرکت

، دیوان میلادی 2011در سال پرداخته است. در پرونده اسکینی علیه بریتانیا ها تعهدات تضمینی دولت

انیا به دلیل اعمال کنترل مؤثر بر بخشی از خاک عراق، متعهد تأکید کرد که دولت بریت بشر حقوق اروپایی

در این رأی  بشر حقوق اروپاییدیوان  77.به رعایت کنوانسیون اروپایی حقوق بشر در آن منطقه بوده است

                                                      
74- Due Diligence 

75- ILC Articles on State Responsibility, 2001, Art. 3 

76- ICJ, Corfu Channel, 1949, p. 22 

77- ECtHR, Al-Skeini v. UK, 2011, para. 149 
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اعلام داشت که این تعهدات شامل اتخاذ تدابیر عملی برای پیشگیری از نقض حقوق بشر توسط نیروهای 

 .شودهای امنیتی خصوصی استخدام شده توسط دولت میجمله شرکت تحت امر دولت، از

دهد که مسئولیت تضمینی سه عنصر اصلی دارد: عنصر المللی نشان میمطالعه رویه قضایی بین

های امنیتی خصوصی، عنصر در ارتباط با شرکت 80و عنصر جبرانی. 79، عنصر واکنشی78پیشگیرانه

شود. عنصر میها رای استخدام، آموزش و نظارت بر این شرکتپیشگیرانه شامل وضع مقررات مناسب ب

های تحقیق مؤثر در مورد ادعاهای نقض حقوق بشر است و عنصر جبرانی، واکنشی مستلزم ایجاد مکانیسم

 81.کنددسترسی قربانیان به راهکارهای مؤثر جبران خسارت را تضمین می

در مواردی است ها عیین حدود تعهدات دولتهای مهم در اعمال مسئولیت تضمینی، تیکی از چالش

کنند. کمیته حقوق بشر های امنیتی خصوصی در خارج از قلمرو دولت متبوع خود فعالیت میکه شرکت

اعلام کرده است که میلادی  2018در سال خود  سی و ششمدر تفسیر عمومی شماره متحد سازمان ملل 

ا اشخاص یا نهادهای فعال در خارج از قلمروشان ممکن است در مواردی که رابطه خاصی بها دولت

دارند، از جمله زمانی که این اشخاص تحت کنترل یا نفوذ مؤثر دولت هستند، متعهد به رعایت تعهدات 

تواند شامل مواردی شود که دولت، شرکت امنیتی خصوصی را این تفسیر می 82د.حقوق بشری باشن

 .است استخدام کرده یا به آن مجوز فعالیت داده

به میلادی  2013در سال در سطح داخلی، دادگاه عالی بریتانیا در پرونده اسمیت علیه وزارت دفاع 

دادگاه اعلام کرد که  83.بررسی حدود مسئولیت تضمینی دولت در قبال نیروهای نظامی خود پرداخت

یروهای تحت های نظارتی مناسبی برای اطمینان از رعایت حقوق بشر توسط ندولت موظف است سیستم

اند های امنیتی خصوصی که توسط دولت استخدام شدهتواند به شرکتامرش ایجاد کند. این استدلال می

 .کنندعنوان بازوی اجرایی دولت عمل میدر واقع بهها نیز تعمیم یابد، زیرا این شرکت

                                                      
 نقض از پیشگیری به تعهد -78

 ها نقض تعقیب و تحقیق به تعهد -79

 قربانیان برای خسارت جبران راهکارهای آوردن فراهم به تعهد -80

81- UN Guiding Principles on Business and Human Rights, 2011, Principle 25 

82- HRC, General Comment No. 36, 2018, para. 63 

83- UKSC, Smith v. MOD, 2013, para. 72 
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 ها های حقوقی در مسئولیت دولتهای اجرایی و شکافچالش -5

های امنیتی خصوصی با در قبال اقدامات شرکتها للی در تعیین مسئولیت دولتالمنظام حقوقی بین

های حقوقی مهمی مواجه است که کارایی آن را در عمل محدود های متعدد اجرایی و شکافچالش

ست. ها اهای این شرکتها، عدم شفافیت در قراردادها و فعالیتترین این چالشسازد. یکی از اساسیمی

های امنیتی خصوصی به دلایل امنیتی یا سیاسی محرمانه و شرکتها قراردادهای منعقده میان دولت بسیاری از

 84.سازدرا دشوار میها مانند و این امر امکان نظارت عمومی و ارزیابی دقیق حدود مسئولیت دولتباقی می

راردادهای مهم با درصد ق شصتنشان داد که بیش از میلادی  2019در سال متحد گزارش سازمان ملل 

ها تنها مانع از تحقق مسئولیت دولتاین وضعیت نه 85.های امنیتی خصوصی فاقد شفافیت لازم هستندشرکت

 .دهدشان را نیز کاهش می در قبال تخلفاتها شود، بلکه امکان پاسخگویی این شرکتمی

های امنیتی خصوصی المللی در زمینه نظارت بر شرکتچالش دیگر، تعارض قوانین داخلی و بین

استانداردهای نسبتاً جامعی برای  میلادی 2008مصوب المللی مانند سند مونترو که اسناد بینحالیاست. در

اند، بسیاری از کشورها فاقد قوانین داخلی لازم برای اجرای این تعیین کردهها فعالیت این شرکت

کشور  چهل و دوتنها  میلادی 2020که تا سال دهد برای مثال، تحقیقات نشان می 8۶.استانداردها هستند

این شکاف قانونی باعث  87.اندهای امنیتی خصوصی بودهدارای قوانین خاص برای نظارت بر شرکت

هستند، از نظر ها المللی متعهد به نظارت بر این شرکتها از نظر بینشود که حتی در مواردی که دولتمی

 .ختیار نداشته باشندداخلی ابزارهای حقوقی لازم را در ا

شود. محسوب میها المللی نیز از موانع جدی در تحقق مسئولیت دولتهای نظارتی بینضعف مکانیسم

های امنیتی المللی مستقل و قدرتمندی برای نظارت مستمر بر فعالیت شرکتدر حال حاضر هیچ نهاد بین

 میلادی 2010که در سال  تی خصوصیالمللی برای خدمات امنیخصوصی وجود ندارد. ابتکار عمل بین

شود، اما فاقد سازوکارهای اجرایی تأسیس شد، اگرچه گام مثبتی در جهت خودتنظیمی صنعت محسوب می

                                                      
84- Singer, 2008, p. 145 

85- UN Doc. A/74/246, 2019, para. 22 

86  - Montreux Document, 2008, Part II 

87- ICRC Database, 2020 
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های نظامی و امنیتی خصوصی در مورد تأثیر فعالیت شرکتمتحد گزارشگر ویژه سازمان ملل  88.مؤثر است

المللی با اختیارات اره کرد که فقدان یک نهاد نظارتی بینبه این نکته اش میلادی 2018بر حقوق بشر در سال 

 89.ستها اترین موانع در پیشگیری از تخلفات این شرکتکافی، یکی از اصلی

های امنیتی های مربوط به صلاحیت قضایی در رسیدگی به تخلفات شرکتمشکل دیگر، چالش

شوند، توسط ر کشوری ثالث ثبت میکه معمولاً دها خصوصی است. ماهیت فراملی فعالیت این شرکت

کنند، تعیین مرجع صالح برای رسیدگی به گردند و در کشور سومی فعالیت میدولتی دیگر استخدام می

المللی دادگستری در قضیه دیوان بین (.Dickinson,2011,324)سازد را بسیار پیچیده میها تخلفات آن

مسئله اشاره کرد که تکثر مراجع صالح ممکن است در  به این میلادی 2012در سال بلژیک علیه سنگال 

معروف است، اغلب به  «چندپارگی صلاحیت»این وضعیت که به  .عمل به عدم رسیدگی مؤثر منجر شود

 .انجامدفرار از مسئولیت می

های امنیتی ها در این زمینه، مسئله تعیین وضعیت حقوقی کارکنان شرکتترین چالشیکی از پیچیده

شود، اما الملل بشردوستانه میان نظامیان، غیرنظامیان و مزدوران تمایز قائل میاست. حقوق بینخصوصی 

طور کامل قرار ها بهبندیهای امنیتی خصوصی در هیچ یک از این دستهبسیاری از کارکنان شرکت

ئولیت شود که تعیین تکلیف دقیق مساین ابهام حقوقی باعث می(. Cameron,2013,178) گیرندنمی

 1977مصوب های ژنو دشوار باشد. پروتکل اول الحاقی به کنوانسیونها دولت در قبال اقدامات آن

ای تنظیم شده که بسیاری از اگرچه تعریفی از مزدور ارائه داده است، اما این تعریف به گونه میلادی

بازنگری در مقررات این خلأ حقوقی نیازمند . شودهای امنیتی خصوصی را شامل نمیکارکنان شرکت

 .المللی استبین

وجود دارد. در بسیاری از ها در سطح داخلی نیز موانع متعددی بر سر راه تحقق مسئولیت دولت

های امنیتی خصوصی از حمایت سیاسی قدرتمندی برخوردارند که مانع از بررسی جدی کشورها، شرکت

 هفتادنشان داد که در  میلادی 2017در سال  بان حقوق بشرشود. گزارش سازمان دیدهمیها تخلفات آن

های امنیتی درصد موارد بررسی شده، فشارهای سیاسی مانع از رسیدگی قضایی مؤثر به تخلفات شرکت
                                                      
88- ICoC, 2010, para. 3 

89- UN Doc. A/HRC/39/47, 2018, para. 67 
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نقش مهمی در اجرای ها ویژه در کشورهایی که این شرکتاین وضعیت به 90.خصوصی شده است

 .سیاست خارجی دارند، مشهودتر است

های مهم است. در بسیاری از جبران خسارت برای قربانیان نیز از دیگر چالشهای ضعف مکانیسم

های امنیتی خصوصی به دلایلی مانند مسائل مالی، موارد، قربانیان نقض حقوق بشر توسط شرکت

جغرافیایی یا حقوقی امکان دسترسی به مراجع قضایی را ندارند. دیوان اروپایی حقوق بشر در پرونده جونز 

های گسترده ممکن به این مشکل اشاره کرد و اعلام داشت که مصونیت میلادی 2014در سال یتانیا علیه بر

های جایگزین برای این وضعیت نیازمند ایجاد مکانیسم 91.است حق دسترسی به دادگاه را نقض کنند

 .جبران خسارت قربانیان است

 ی امنیتی خصوصیهادر قبال شرکتها پذیری دولتراهکارهای تقویت مسئولیت -6

ای از های امنیتی خصوصی، مجموعهدر قبال اقدامات شرکتها پذیری دولتبرای تقویت نظام مسئولیت

المللی، تدوین یک معاهده تواند مورد توجه قرار گیرد. در سطح بینراهکارهای حقوقی و اجرایی می

تواند گامی بپردازد، میها شرکت در قبال اینها طور خاص به مسئولیت دولتآور که بهجامع و الزام

ای که توسط گروه کاری سازمان نویس معاهدهاساسی در پر کردن خلأهای حقوقی موجود باشد. پیش

این معاهده  92.دهدارچوب مناسبی برای این منظور ارائه میهتهیه شده است، چ میلادی 2018ملل در سال 

میزبان و های کننده، دولتاستخدامهای سطح دولتدر سه ها تواند با تعریف دقیق مسئولیت دولتمی

المللی، نظام پاسخگویی مؤثری های نظارتی بینبینی مکانیسمها و همچنین پیشمتبوع شرکتهای دولت

دهد که معاهدات نشان می میلادی 1989مصوب ایجاد کند. تجربه موفق کنوانسیون مبارزه با مزدورگری 

های الیت بازیگران غیردولتی نظامی مؤثر باشند، هرچند باید از محدودیتتوانند در تنظیم فعتخصصی می

 .آن کنوانسیون نیز درس گرفت

المللی ضروری است. قانون در سطح ملی، اصلاح قوانین داخلی برای انطباق با استانداردهای بین

سب برای سایر عنوان الگویی مناتواند بهمی میلادی 2014مصوب های نظامی خصوصی بریتانیا شرکت
                                                      
90- HRW Report, 2017, p. 15 

91- ECtHR, Jones v. UK, 2014, para. 213 

92- UN Doc. A/HRC/39/47, 2018, Annex 
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های بینی مکانیسماین قانون با ایجاد نظام صدور مجوز اجباری، پیش 93.کشورها مورد توجه قرار گیرد

ها پذیری این شرکتارچوبی جامع برای مسئولیتههای اجرایی مؤثر، چنظارت مستمر و تعیین ضمانت

دهد نیز نشان میآمریکا ت متحده ایجاد کرده است. تجربه کشورهای دیگری مانند آفریقای جنوبی و ایالا

 کنند ءهای امنیتی خصوصی ایفاتوانند نقش مهمی در کاهش تخلفات شرکتکه قوانین داخلی می

(Cockayne,2007,215 .)سازی مانند بینی سازوکارهای شفافبرای افزایش اثربخشی این قوانین، پیش

 .ضروری استها شرکت ای فعالیتهای دورهثبت عمومی قراردادها و انتشار گزارش

پذیری کمک کند. یک نهاد تواند به تقویت مسئولیتالمللی نیز میایجاد نهادهای نظارتی مستقل بین

های امنیتی خصوصی در سطح جهانی تواند بر عملکرد شرکتالمللی با اختیارات کافی مینظارتی بین

این نهاد (. Percy,2020,178) داخله کندنظارت کند، تخلفات را ثبت و بررسی نماید و در موارد لازم م

المللی ایجاد شود. تجربه صورت یک سازمان مستقل بینیا به متحد تواند تحت نظارت سازمان مللمی

بخش باشد. چنین نهادی تواند در این زمینه الهامدر نظارت بر استانداردهای کار می 94المللی کارسازمان بین

های های امنیتی خصوصی، صدور گواهینامهالمللی برای شرکتت بینتواند با ایجاد یک نظام ثبمی

 .صلاحیت و تعلیق یا لغو مجوز فعالیت در موارد تخلف، ابزارهای مؤثری برای نظارت در اختیار داشته باشد

های استرداد نیز از دیگر راهکارهای مهم است. موافقتنامهها های قضایی میان دولتتقویت همکاری

 تواند مانع از فرار از مسئولیت شودهای امنیتی خصوصی میم شرکتئمعاضدت قضایی در زمینه جرامجرمان و 

(2016,45DCAF, .)ءها نقش ایفاتواند در تسهیل این همکاریمی 95یافتهم سازمانئالمللی مقابله با جراشبکه بین 

تواند به میها وصی و کارکنان آنهای امنیتی خصکند. همچنین، ایجاد پایگاه داده مشترک از تخلفات شرکت

کمک کند. تجربه موفق اتحادیه اروپا در ایجاد سیستم ها گیری درباره استخدام این شرکتدر تصمیمها دولت

 .توانند مؤثر باشنددهد که چنین سازوکارهایی تا چه اندازه مینشان می 9۶اطلاعاتی شنگن

تواند مکمل مقررات حقوقی اوطلبانه رفتاری میها، توسعه و اجرای استانداردهای ددر سطح شرکت

ای تأسیس شد، نمونه میلادی 2010که در سال  المللی برای خدمات امنیتی خصوصیباشد. ابتکار عمل بین

                                                      
93- UK PMSC Act, 2014 

94- ILO 

95- INTERPOL 

96- SIS 
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هایی مانند شفافیت مالی، حقوق گسترش دامنه این استانداردها به حوزه 97.ستا از این استانداردها

کمک کند. همچنین، ها تواند به بهبود عملکرد این شرکتها میکارکنان و مسئولیت اجتماعی شرکت

بر معیارهای حقوق های کیفیت مبتنیها و اعطای گواهینامهایجاد نظام ارزیابی مستقل از عملکرد شرکت

 .های اقتصادی برای رعایت استانداردها ایجاد نمایدتواند انگیزهبشری می

پذیری است. جبران خسارت نیز از عناصر کلیدی مسئولیتتقویت دسترسی قربانیان به راهکارهای 

های امنیتی خصوصی المللی که از محل مالیات بر فعالیت شرکتهای جبران خسارت بینایجاد صندوق

همچنین، (. Lehnardt,2008,210)تواند به قربانیان در دریافت غرامت کمک کند شوند، میتأمین می

تری برای هزینهتر و کمتواند راهکار سریعحل اختلاف غیرقضایی میتوسعه سازوکارهای میانجیگری و 

در سال المللی دادگستری در قضیه اختلافات ارضی و دریایی حل و فصل اختلافات ارائه دهد. دیوان بین

 .بر اهمیت راهکارهای غیرقضایی حل اختلاف تأکید کرده است میلادی 2012

های امنیتی های آموزشی برای کارکنان شرکترنامهسازی، توسعه بدر سطح آموزش و ظرفیت

ها و مؤسسات الملل بشر و حقوق بشردوستانه ضروری است. همکاری دانشگاهخصوصی درباره حقوق بین

 های تخصصی در این زمینه کمک کندتواند به طراحی دورهآموزشی با نهادهای نظارتی می

(Krahmann,2010,132 .)های مشترک برای مقامات دولتی، قضات و همچنین، برگزاری کارگاه

 .ها بینجامدتواند به درک متقابل و بهبود همکاریهای امنیتی خصوصی مینمایندگان شرکت

 نتیجه

های امنیتی خصوصی در در قبال نقض حقوق بشر توسط شرکتها تحلیل جامع مسئولیت دولت

های نظری قابل معاصر اگرچه از ظرفیت المللدهد که نظام حقوق بینهای خارجی نشان میمأموریت

های این باشد. یافتههای اجرایی متعددی مواجه میتوجهی در این زمینه برخوردار است، اما با چالش

توان در سه سطح را میها در قبال اقدامات این شرکتها پژوهش حاکی از آن است که مسئولیت دولت

بر عدم نظارت مؤثر و ی از کنترل عملیاتی، مسئولیت مبتنیمتمایز اما مرتبط تحلیل کرد: مسئولیت ناش

مسئولیت تضمینی ناشی از تعهد به مراقبت. هریک از این سطوح مسئولیت، مبنای حقوقی خاص خود را 
                                                      
97- ICoC, 2010 
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 .کندالمللی و رویه قضایی دارد و شرایط تحقق متفاوتی را طلب میدر اسناد بین

 2008مصوب شود که اگرچه اسنادی مانند سند مونترو میالمللی مرتبط، مشاهده در بررسی اسناد بین

های مثبتی در جهت تنظیم فعالیت گام میلادی 2010متحد مصوب و رهنمودهای سازمان ملل  میلادی

آور و ضمانت اجرای کافی، اثربخشی اند، اما فقدان ماهیت الزامهای امنیتی خصوصی برداشتهشرکت

دهد که مراجع قضایی المللی نشان میی دیگر، تحلیل رویه قضایی بینرا محدود ساخته است. از سوها آن

المللی و دیوان اروپایی حقوق بشر هریک با المللی دادگستری، دیوان کیفری بیناز جمله دیوان بین

ها اگرچه حاوی اصول و اند. این رویهپرداختهها ارچوب مسئولیت دولتهرویکردی خاص به توسعه چ

سازی و ندی هستند، اما به دلیل پراکندگی و گاه اختلاف در معیارها، نیازمند یکپارچهمعیارهای ارزشم

 .باشندانسجام بیشتر می

پذیری های عمیق در نظام فعلی مسئولیتشناسایی شکافهای این پژوهش،ترین یافتهیکی از مهم

های المللی، ضعف مکانیسمناست. مشکلاتی مانند عدم شفافیت در قراردادها، تعارض قوانین داخلی و بی

با ها اند که در عمل، امکان تحقق کامل مسئولیت دولتهای صلاحیتی، همگی باعث شدهنظارتی و چالش

ها در مناطق بحرانی و خارج از قلمرو ویژه در مواردی که شرکتموانع جدی مواجه شود. این وضعیت به

 .شودکنند، تشدید میکننده فعالیت میدولت استخدام

های امنیتی خصوصی، تنها یک در قبال شرکتها در نهایت، باید تأکید کرد که مسئله مسئولیت دولت

المللی حقوق بشر و توانایی آن در پاسخگویی چالش حقوقی نیست، بلکه آزمونی برای کارآمدی نظام بین

و ها ت این شرکتشود. توسعه روزافزون فعالیالملل محسوب میبه تحولات جدید در عرصه امنیت بین

المللی را بیش از در مناسبات امنیتی جهانی، ضرورت بازنگری در نظام مسئولیت بینها نقش فزاینده آن

های این پژوهش بتواند به غنای گفتمان حقوقی در این زمینه پیش آشکار ساخته است. امید است یافته

 .مانده فراهم آوردتحقیقات آتی را برای پر کردن خلأهای باقی هکمک کند و زمین

 پیشنهاد

پذیری، بر چند محور اصلی استوار است. در راهکارهای پیشنهادی این پژوهش برای تقویت نظام مسئولیت

در قبال ها طور خاص به مسئولیت دولتآور که بهالمللی، تدوین یک معاهده جامع و الزامسطح بین
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از خلأهای حقوقی موجود را پر کند. در سطح تواند بسیاری های امنیتی خصوصی بپردازد، میشرکت

المللی و ایجاد نهادهای نظارتی مستقل گامی ملی، اصلاح قوانین داخلی برای انطباق با استانداردهای بین

های قضایی بین کشورها و ایجاد سازوکارهای جبران رود. همچنین، تقویت همکاریضروری به شمار می

 .بینجامدها پذیری این شرکته افزایش مسئولیتتواند بخسارت برای قربانیان می

موارد مربوط به اخلاق در پژوهش و نیز امانتداری در استناد به متون و ارجاعات ملاحظات اخلاقی: 

 مقاله تماماً رعایت گردیده است.

 تعارض منافع در این مقاله وجود ندارد.تعارض منافع: 
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