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Abstract 
Impartiality and independence in the 
process of arbitration are basic principles, 
and the interests of the funder and funded 
parties are not so important to threaten 
international arbitration. Various attempts 
have been made to facilitate disclosure as 
a way of evaluating potential conflicts of 
interest. There are significant differences 
between various approaches. Some of 
them consider systematic disclosure an 
obligation, while others argue that 
arbitrators are the only parties that can 
issue orders for disclosure. Thus, it seems 
that systematic disclosure should be 
considered. Though arbitrators have to 
know the identity of the funding party to 
prevent the arbitrator conflict of interest, 
the non-obligatory nature of guidelines 
on conflict of interest in international 
funding, and the laws and regulation of 
arbitration concerning an arbitrator’s 
independence and impartiality, the 
necessity of disclosing the existence of a 
TPF contract and the funding party’s 
identity has to be considered by 
legislators and arbitration organizations 
as a way of safeguarding arbitration. 
Another challenge that TPF faces is the 
funding party’s concerns about 
confidentiality and privilege. Solving this 
challenge in a logical manner makes it 
necessary to pass new laws or expand 
and interpret the existing laws and 
regulations regarding the privilege to 
third-party funding parties. However, 
before achieving the above goal, signing 
a non-disclosure agreement and the 
provision of minimal information can be 
offered to the parties applying for TPF or 
the funded parties. 
Keywords: Third Party Funding in 
International Arbitration (TPF) , Conflict 
of Interest, Necessity of Disclosure, 
Privilege. 

  چکیده
ی و استقلال در فرایند داوري جزء اصول اساسی طرف یب

 تأمینمالی و شخص  کننده تأمینو منافع  گردد یممحسوب 
آن داوري  به خاطره ارزش ندارد ک قدر آنمالی شده 

هاي مختلفی براي  ی را با خطر مواجه نمود. تلاشالملل نیب
 شده انجامارزیابی تعارض منافع بالقوه  منظور بهتسهیل افشاء 

ي مهمی وجود ها تفاوتاست. میان رویکردهاي مختلف 
مند را تکلیف  دارد. بعضی از این رویکردها، افشاي نظام

کردها تنها اختیار داوران براي که دیگر روی کنند، درحالی می
افشاي  ستیبا یمنمایند. به نظر  می تأییددستور به افشاء را 

به رغم ضرورت اطلاع داوران قرار گیرد.  توجه موردمند  نظام
مالی براي جلوگیري از تعارض منافع  کننده تأمیناز هویت 

نبودن دستورالعمل مربوط به تعارض  آور الزامداور و فارغ از 
قوانین و قواعد داوري  وجود بای و الملل نیبفع در داوري منا

 بهی داور، لازم است طرف یباستقلال و  ضرورت بهراجع 
تی «صیانت از داوري، ضرورت افشاء وجود قرارداد  منظور
و  گذاران قانون توجه موردمالی  کننده تأمینو هویت » پی اف
ی پی ت«چالش دیگري که ي داوري قرار بگیرد. ها سازمان
مالی  تأمیناست، نگرانی شخص  بانیگر به دستبا آن » اف

اطلاعات  شده درخصوص محرمانگی و مصونیت از افشاء
حل اصولی این چالش ضرورت دارد از  به منظوراوست. 

طریق تصویب قانون، یا توسعه تفسیر قوانین و قواعد ناظر به 
ال ثالث، به دنب کننده تأمینمصونیت از افشاء اطلاعات به 

برآمد. » تی پی اف«پاسخگویی و حل این چالش اساسی در 
یا » تی پی اف«به متقاضی استفاده از  توان یمپیش از آن صرفاً 

مالی شده انعقاد قرارداد عدم افشاء و در اختیار  تأمینشخص 
  حداقل اطلاعات را پیشنهاد نمود. قرار دادن

المللی توسط  : تأمین مالی داوري بینواژگان کلیدي
)، تعارض منافع، »تی پی اف«شخص ثالث (موسوم به 

  ضرورت افشاء، صیانت از اطلاعات. 
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  ارجاع:
الث و لزوم صیانت المللی توسط شخص ث )، بررسی ضرورت افشاء وجود قرارداد تأمین مالی داوري بین1402مهدي؛ (محمداسدي، 

 . 17از افشاء سایر اطلاعات، تمدن حقوقی، شماره 
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  مقدمه
ي گذار هیسرمااختلافات تجاري و  وفصل حلی داور، از اصول اساسی در نظام طرف یباستقلال و 

در جریان رسیدگی، منجر به جرح داور و  تواند یمفقدان آن  که ينحو به شود یمی محسوب الملل نیب
قواعد ي گردد. لذا قوانین و رأي اجراپس از خاتمه رسیدگی، موجب ابطال یا عدم شناسایی و 

صیانت از داوري، داور را متعهد به افشاء هرگونه اطلاعات مرتبط با ارتباط خود با  منظور بهداوري 
  .دینما یمطرفین اختلاف 

 1») تی پی اف«المللی توسط شخص ثالث (موسوم و به اختصار  ظهور و بروز تأمین مالی داوري بین

                                                   
1- Third Party Funding in International Arbitration (TPF) 

  المللی توسط شخص ثالث نک: براي مطالعه در موضوعات مختلف مرتبط با تأمین مالی داوري بین
المللی توسط شخص  هاي اساسی تأمین مالی داوري بین ، چالش1400بهمئی، محمدعلی و اسدي، محمدمهدي، 

  .34، شماره 9ثالث، فصلنامه پژوهش حقوق خصوصی، دوره 
  الملل، چاپ اول، تهران، انتشارات ارشدان؛ ، مباحثی از حقوق تجارت بین1401اسدي، محمدمهدي، 

  ؛15، شماره 6المللی، فصلنامه تمدن حقوقی، دوره  هاي تأمین مالی داوري بین ، انواع مدل1402اسدي، محمدمهدي، 
» تی پی اف«لث المللی توسط شخص ثا ، بررسی اعتبار و جایگاه تأمین مالی داوري بین1402اسدي، محمدمهدي، 
  ؛16، شماره 6گذاري، فصلنامه تمدن حقوقی، دوره  در داوري سرمایه

    ؛14، شماره6المللی توسط شخص ثالث، فصلنامه تمدن حقوقی، دوره  ، تأمین مالی داوري بین1402اسدي، محمدمهدي، 
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، شود ینمثالث شده است که از اطراف دعوا محسوب  کننده تأمینمنجر به پیدا شدن بازیگر جدیدي به نام 
ها در کنار تعداد نسبتاً کم بازیگران کلیدي  و همه این گردد ینممالی شده افشاء  تأمینقرارداد او با شخص 

به یک چالشی اساسی تبدیل نموده » تی پی اف«ی تعارض منافع داور را در قراردادهاي الملل نیبدر داوري 
مالی ثالث در دعاوي داوري  کننده تأمینبنابراین اطلاع از وجود و هویت یک  ).Choi,2016,889است (

المللی براي داوران ضروري است تا بتوانند تعارض منافع بالقوه را ارزیابی کرده و افشاي لازم در این  بین
ارداد ). چالش اساسی دیگر، نگرانی هریک از طرفین قرOsmanoglu,2015,339( دهندخصوص را انجام 

امکان توافق و حفظ یک رابطه  به منظور). Pitkiwits,2018,17درخصوص افشاء اطلاعات خود است (
گردد  مالی نیاز است که اطلاعاتی که در حالت عادي تحت مصونیت قرار دارد افشاء تأمین

)Bench&Shannon,2017,69ود، ش که این اطلاعات با یک شخص ثالث تسهیم می حال، هنگامی ). با این
گردد. تنش بین این دو وضعیت باعث ایجاد این  معمولاً محرمانگی و مصونیت اسقاط شده تلقی می

  قرار داشته باشد. درخواست افشاء درخطرکه این اطلاعات ممکن است  شود یمنگرانی 
ي اخلاقی موجود در این خصوص بررسی ها چالشو ابهامات و » تی پی اف«از  روزافزوناستفاده 
اجتناب از تعارض  به منظورمالی ثالث  کننده تأمینو هویت » تی پی اف«شاء وجود قرارداد ضرورت اف

. اولاً در ارتباط با افشاء وجود دینما یممنافع و همچنین تحلیل مصونیت از افشاء اطلاعات را ایجاب 
منافع داور در  اطلاع و اجتناب از تعارض منظور بهمالی ثالث  کننده تأمینو هویت » تی پی اف«قرارداد 

ها در بسیاري  بسیاري از کشورها الزام قانونی وجود ندارد؛ و ثانیاً صیانت از اطلاعات و ممنوعیت افشاء آن
  قانونی مواجه است. در ادامه این دو چالش اساسی بررسی خواهند شد. خلأاز کشورها با 

  تعارض منافع داور -1
تعارض منافع بالقوه شوند، این مبحث به بررسی این مسئله  براي این که داوران قادر به ارزیابی و افشاء

مالی ثالث چگونه، چه زمانی، تا چه حدي و توسط  کننده تأمینخواهد پرداخت که هویت و وجود یک 
کند که گستره تکالیف افشاي داوران و  شود. در این راستا، این قسمت فرض می چه کسی باید افشاء

                                                                                                                             
توسط شخص ثالث  المللی ، بررسی اعتبار تأمین مالی داوري بین1402اسدي، محمدمهدي و سجادي، سیدکمال، 

  ؛33، شماره 34هاي حقوقی و ضرورت تنظیم آن، فصلنامه مطالعات حقوق، دوره  در نظام
، بررسی اعتبار قرارداد تأمین مالی داوري توسط شخص ثالث در 1402اسدي، محمدمهدي و مرادي، عبدالرحیم، 

  نظام حقوقی ایران، فصلنامه مطالعات فقه و حقوق اس�می، در نوبت چاپ؛ 
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هاي قابل اعمال  ط همچنان تحت قوانین، استانداردها و دستورالعملاستانداردهاي رد صلاحیت مربو
موجود قرار خواهند داشت. بنابراین، تحلیل اساسی تعارض بالقوه را به عهده دیگر منابع از قبیل 

المللی، قواعد داوري و  ی درخصوص تعارض منافع در داوري بینالملل نیبهاي کانون وکلاي  دستورالعمل
  دهد. وانین موضوعه قرار میمقررات ملی و ق

  »تی پی اف«احتمال تعارض منافع در  -1-1
مالی شخص ثالث تنها  تأمینیک استدلال این است که » تی پی اف«درخصوص احتمال تعارض منافع در 

تواند منجر به  مالی براي پیگیري یا دفاع در یک دعوا است و بنابراین نمی تأمینیکی از اشَکال بسیار متعدد 
دهد که منبع تأمین مالی براي یک دعوا، اهمیتی براي  ض منافع بالقوه شود. این استدلال ادامه میتعار

به عنوان یک موضوعی که باید » تی پی اف«استحقاق دعوي ندارد و درنتیجه دلیلی براي در نظر گرفتن 
نافع مربوط به در پاسخ باید بیان گفت که یک تعارض م 2تحت برخورد خاصی قرار گیرد وجود ندارد. 

مالی ثالث ممکن است در ابتدا نامعلوم باشد، ولی اگر در ادامه روند رسیدگی کشف  کننده تأمینیک 
ي شود، این مسئله همچنین باعث هدررفت وقت و رأمنجر به رد داور یا چالش مؤثر علیه  تواند یمگردد 

المللی  ماع عمومی در سطح داوري بین. امروزه، اجشود یممالی ثالث  کننده تأمینسرمایه طرفین دعوا و 
تواند منجر به تعارض منافع بالقوه براي داوران شود و درنتیجه، وجود  می» تی پی اف«این است که وجود 

  گردد. مالی باید افشاء کنندگان تأمینو هویت » تی پی اف«قرارداد 

  رمالی ثالث و داو کننده تأمینچگونگی ایجاد تعارض منافع بین شخص  -1-2
 به عنوانالمللی که اغلب  المللی درخصوص تعارض منافع در داوري بین راهنماي کانون وکلاي بین

کند که منجر به  گیرد، سناریوهایی را شناسایی می قرار می استفاده موردالمللی  راهنما در داوري بین
  3توانند منجر به آن شود.  شود یا می تعارض منافع می

دهد.  مالی ثالث را پوشش می کننده تأمینروابط احتمالی بین داور و  شده هارائهاي  برخی از سناریو
ی، ممکن پوش چشم رقابلیغکند که تعارض منافع  المللی اظهار می راهنماي کانون وکلاي بین مثال عنوان به

                                                   
  نک:  - 2

Maniruzzaman, Blog, 2012; Bogart, 2017; Kantor, 2009, 65; Steinitz, 2011, 1292.  
3- IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration, 2014 , Part II, 
Practical Application of the General Standards.  



  9  اطلاعات ریسا افشاء از انتیص لزوم و ثالث شخص توسط یالملل نیب يداور یمال نیتأم قرارداد وجود افشاء ضرورت یبررس  

ین یا ، یا داراي کنترل بر یکی از طرفرهیمد ئتیهاست در شرایط زیر پدید آید: داور مدیر، رییس، یا عضو 
مرتب به یکی از  به طورداور یا شرکت او  4نهادي که منفعت اقتصادي مستقیم در رأي داوري دارد باشد؛ 

 5ی از این طریق دارد؛ توجه قابلدهد و داور یا شرکت او درآمد مالی  طرفین یا وابستگانش مشاوره می
ر منفعت مالی یا شخصی داو 6داور نماینده قانونی یا کارمند نهادي است که طرف داوري است؛ 

  7ی در رابطه با یکی از طرفین یا نتیجه پرونده دارد. توجه قابل
شود که یکی از  اي منصوب می که داور در پرونده کند یمیی بروز درجادر اولین سناریو، تعارض منافع 

اور، وابسته یا مش رهیمد ئتیهعضوي از  به عنوانشود که داور  شخص ثالثی تأمین مالی می توسططرفین آن 
آید که یک داور یا شرکت  زمانی به وجود می شده ذکري ویسنارمالی ثالث است. دومین  کننده تأمینبه 

کننده مالی ثالثی دارد که درگیر داوري است و داور یا شرکت او  حقوقی داور یک رابطه مکرر با تأمین
یوي سوم به تصویر کشیده شد زمانی رخ ی از این رابطه دارد. تعارض منافعی که در سنارتوجه قابلدرآمد 

کننده مالی  تأمین کی آنشود که در  اي منصوب می داور (داوري اول) در پرونده به عنواندهد که فرد  می
مشاور یکی از طرفین در پرونده دیگري فعالیت دارد که  عنوان بهکند و  ثالث یکی از طرفین را تأمین مالی می

منفعت مستقیم «کننده مالی، به جهت داشتن  الی (داوري دوم) است. تأمینکننده م متکی به همان تأمین
پرونده محسوب شود و بنابراین داور ممکن  طرف کتواند در هر دو داوري معادل ی می» اقتصادي در رأي

یی رخ جا در). سناریوي چهارم Park,Rogers,2015شود ( نظر گرفتهدر  طرف کاست نماینده قانونی ی
کننده مالی ثالثی دارد که یکی از طرفین دعوا را در داوري  ک داور، سهامی در شرکت تأمیندهد که ی می
تواند  کند تأمین مالی کرده است. برنده شدن طرفی که تأمین مالی شده است می المللی که او رسیدگی می بین

  کننده مالی شود. ی براي سهامداران تأمینتوجه قابلمنجر به مزایاي مالی 
هایی با  مکرر در پرونده طور بههایی که در بالا ذکر شد، ممکن است یک داور  ر مثالعلاوه ب

ی کانون پوش چشم رقابلیغکننده مالی یکسان منصوب شود. این سناریو در لیست تعارضات منافع  تأمین
به  بسته«هایی که  المللی از وضعیت المللی قرار ندارد، اگرچه در لیست کانون وکلاي بین وکلاي بین

                                                   
4- Ibid, Part II, par. 1. 2.  
5- Ibid, Part II, par. 1. 4.  
6- Ibid, Part II, par. 1. 1.  
7- Ibid, Part II, par. 1. 3.  
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 8قرار دارد. » کند طرفی داور ایجاد می حقایق همان پرونده، شک قابل توجیهی در مورد استقلال و بی
 طور بهکنگ) این سناریو را  ي دیگر هم (براي مثال، کمیسیون اصلاحات قانون هنگها سازماننهادها و 

  ).Third Party Funding for Arbitration,2015,127اند ( بالقوه موجب ایجاد تضاد منافع دانسته
قرار گرفت و موجب تعارض منافع  بحث موردمالی که در بالا  کننده تأمینروابط بین داور و نمونه 
هاي  در داوري» تی پی اف«شود جامع نیست. قصد صرفاً این است که نشان داده شود که  بالقوه می

ها،  نوپا از رویهمجموعه ار دهد. یک طرفی داوران را تحت تأثیر قر المللی ممکن است استقلال و بی بین
پاسخگویی به این تعارض منافع احتمالی بالقوه وجود دارد که  هدف باقواعد سازمانی و تصمیمات داوري 

  قرار خواهد گرفت. مطالعه مورددر بخش بعد 

  منابع و استانداردهاي مختلف در خصوص افشاء -1-3
و شامل قواعد داوري، قوانین ملی و ابزارهاي  9باشد یمر متعدد منابع حاکم بر تعارض منافع بالقوه داور بسیا

ی درخصوص تعارض منافع است. با الملل نیبالمللی از قبیل دستورالعمل کانون وکلاي  قانون نرم بین
یک پدیده نسبتاً جدید است، بسیاري از این منابع هنوز به صورت » تی پی اف«حال، با توجه به این که  این

اند. بنابراین در ادامه، ابتدا منابعی که به بررسی  نپرداخته» تی پی اف«له تعارض منافع بالقوه در خاص به مسئ
 ی قرار خواهد گرفت، سپس استانداردهاي کلیبررس مورد اند پرداخته» تی پی اف«تعارض منافع بالقوه در 

  مالی ثالث مطالعه خواهد شد. کننده تأمینمشارکت  موجود درخصوص افشاء

  »تی پی اف«منابع و استاندارهاي ناظر بر تعارض منافع بالقوه در  -1-1-3
راهنماي خود درخصوص تعارض منافع در داوري ی اولین سازمانی است که در الملل نیبکانون وکلاي 

                                                   
8- IBA Guidelines, 2014, Ibid, Part II, par. 3. 1. 3.  

  )، همچنین نک: ICCالمللی ( اتاق بازرگانی بین 2021قواعد داوري  11براي مثال ماده  -9
UNCITRAL Arbitration Rules 2010, Article 11; LCIA Arbitration Rules 2020, 
Articles 5. 4-5. 5; SCC Arbitration Rules, 2017, Rule 6 (2) ; IBA Guidelines, 2014, 
Ibid, Part I, General Standard 3.  

وري تهران مصوب اي دا قواعد داوري مرکز منطقه 12؛ ماده 1376المللی مصوب  قانون داوري تجاري بین 12ماده » 2«بند 
  . 1386قواعد و آیین داوري مرکز داوري اتاق بازرگانی ایران مصوب  22ماده » پ«و بند » ب«)؛ بند 2018( 1396
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دستورالعمل  10. پردازد یم» تی پی اف«به صورت رسمی به مسائل مربوط به تعارض منافع در  المللی بین
توصیه زیر را در رابطه با مجموعه نهادهایی ارائه ) b) 6در استاندارد عمومی  الملل نیبکانون وکلاي 

نیز » تی پی اف«دهد که باید در ارزیابی تعارض منافع بالقوه مدنظر قرار گیرند که شامل ارجاع به  می
کنترلی بر  حقوقی باشد، هر شخص حقیقی یا حقوقی داراي نفوذ نهاد کاگر یکی از طرفین، ی«: باشد یم

یی که قرار است در داوري صادر شود یا رأآن نهاد حقوقی، یا داراي یک منفعت اقتصادي مستقیم در 
ي صادره باشد، ممکن است داراي رأداراي وظیفه براي پرداخت خسارت به یکی از طرفین دعوا براي 

  11». هویت چنین طرفی محسوب شود
منفعت اقتصادي مستقیم در/یا وظیفه براي «ه داراي کند که هر نهادي ک این دستورالعمل بیان می

توان داراي  را می» شود یی باشد که در داوري صادر میرأدعوا براي  ک طرفپرداخت خسارت به ی
تعریفی را ارائه ) b) 6هویت طرف به منظور ارزیابی تعارض منافع در نظر گرفت. تبیین استاندارد عمومی 

به هر شخص » مالی ثالث کننده تأمین«براي این اهداف، عبارت «ست: دهد که شامل جزئیات اضافی ا می
هاي مادي براي پیگیري یا دفاع علیه  یا نهادي اشاره دارد که در حال ارائه منابع مالی یا دیگر حمایت

 طرف کپرونده است و داراي یک منفعت مستقیم اقتصادي در/یا یک وظیفه براي پرداخت خسارت به ی
  ».شود است که در داوري صادر می ییرأدعوا براي 
مالی ثالث در پرونده دخالت دارد، استاندارد  کننده تأمینکه داوران اطلاع یابند که یک  هنگامی

 کی» توان داراي هویت را می«گیرد  دهد که نهادي که در این تعریف قرار می توضیح می) b) 6عمومی 
مالی  کنندگان تأمینب نمود. بنابراین، در رابطه با براي اهداف ارزیابی تعارض منافع بالقوه محسو طرف

به داوران که  ی وجود دارد: افشاءالملل نیبدر دستورالعمل کانون وکلاي  ثالث، اصولاً دو سطح از افشاء
مالی است (به صورت تعریف شده در یادداشت تبیینی استاندارد  کننده تأمیندعوا داراي یک  ک طرفی

  ر نوع تعارض منافع بالقوه توسط داوران.و افشاي ه )؛b) 6عمومی 
  

                                                   
  نک:  - 10

SIAC, Practice Note, PN – 01/17, 2017; ICC Note , 2021, para. 27; ICC’s Guidance 
Note on Disclosure and Third-Party Funding: A Step in the Right Direction, Kluwer 
Arbitration Blog, 2016.  
11- IBA Guidelines, 2014, Ibid, General Standard 6 (b).  
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  مالی ثالث کننده تأمینمنابع و استاندارهاي کلی ناظر بر افشاء مشارکت شخص  -2-1-3
کنند که  و تعارض منافع بالقوه بپردازند، دقیقاً بیان نمی بعضی منابع که تلاش کردند به بررسی مسئله افشاء

 بههرحال، این منابع  باید چه زمانی و چگونه انجام شود. به مالی ثالث کننده تأمیندر مورد یک  افشاء
مالی ثالث باید توسط  کنندگان تأمینکنند که تعارض منافع بالقوه ناشی از مشارکت  کلی بیان می صورت
» تی پی اف«مند و زودهنگام  طورکلی، برخی قواعد و قوانین، افشاي نظام قرار گیرد. به توجه موردداوران 

ي داوري براي دستور ها وانیدکه بعضی نهادهاي داوري تنها اختیار  کنند، درحالی ن را الزام میتوسط طرفی
ی درخصوص تعارض منافع در داوري الملل نیباند. بعد از دستورالعمل کانون وکلاي  کرده تأییدبه افشا را 

ز مؤسسات به صورت میلادي ویرایش شد، تنها تعداد اندکی ا 2014المللی که آخرین بار در سال  بین
  12. اند دادهی قرار بررس موردخاص این مسئله را 

ی که به صورت صریح افشاي مؤسساترسد  اند، به نظر می در میان مؤسساتی که به این موضوع پرداخته
گذاري  ، قواعد جدید داوري سرمایهاند نمودهرا به عنوان یک موضوع بدیهی الزام » تی پی اف«مند  نظام
ی الملل نیب، قواعد داوري مرکز داوري 13چین اقتصادي و تجاري یالملل نیب داوري کمیسیونالمللی  بین

 14ی، ماده الملل نیباتاق بازرگانی  2021قواعد داوري  7. 11ها، ماده  و در جدیدترین آن 14هنگ کنگ
دن پروژه مدرن ش علاوه بهایکسید است.  2022قواعد سازش  12ایکسید و ماده  2022قواعد داوري 

آن هر طرف اختلاف ملزم است  موجب به که کند یمی نیب شیپمعاهده منشور انرژي مقررات جدیدي را 
معمولاً این مسئله را در  16دیگر نهادها 15نماید.  مالی ثالث را افشاء کننده تأمینکه اطلاعات مربوط به 

                                                   
و هویت » تی پی اف«یکی از موضوعات در حال بررسی توسط کارگروه سوم آنسیترال بحث ضرورت افشاء  -12
ت مشترك در حال بررسی یک راهنماي رفتاري براي داوران در کننده مالی است. همچنین ایکسید و آنسیترال به صور تأمین

   کننده مالی ثالث است. باشند که یکی از موضوعات، ضرورت افشاء رابطه داور با تأمین المللی می گذاري بین دعاوي سرمایه
UNCITRAL, (A/CN. 9/1004) , paras 89-93; UNCITRAL, (A/CN. 9/WG. III/WP. 201) 
, Article 5. 2 (iv) ;Draft Code of Conduct for Adjudicators in International Investment 
Disputes, Version Four, ICSID and UNCITRAL, 2022, Article 10. 2 (iv).  
13- CIETAC International Investment Arbitration Rule, 2017: Art 27. 2.  
14- HKIAC Administered Arbitration Rules, 2018: Article 44.  
15- Decision of the Energy Charter Conference, Energy Charter 
Secretariat,Brussels,2022: 6; UNCITRAL, (A/CN. 9/WG. III/WP. 219): 16.  

  نک:  -16
SIAC Investment Arbitration Rules, 2017: Rule 24.  
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داوري و سازش ایکسید و قواعد  ی، قواعد جدیدالملل نیبراهنماي کانون وکلاي اند.  اختیار داوران گذاشته
المللی به نفع افشاي وجود و هویت  ی، نشانگر روند داوري بینالملل نیبجدید داوري اتاق بازرگانی 

  ).Mascarenhas&larkin,2018,61مالی است ( کننده تأمین
رداد هاي قضایی (هنگ کنگ و سنگاپور) به صورت خاص به الزام افشاي وجود قرا تعداد اندکی از نظام

اخیراً، تعداد اندکی از معاهدات  17. اند پرداختهالمللی  مالی ثالث در داوري بین کننده تأمینو هویت » تی پی اف«
 18 هستند» تی پی اف«در رابطه با  گذاري و بعضی از معاهدات پیشنهادي، شامل تکالیف افشاء تجاري و سرمایه

المللی و  گذاري بین کنند. چندین پرونده داوري سرمایه و به صراحت افشاي قرارداد تأمین مالی را الزام می
» تی پی اف«المللی و پرونده دادگاهی داخلی به مسئله افشاي  طور تعدادي پرونده داوري تجاري بین همین

شود، دیوان داوري دستور افشاي هویت  صادر می ها، زمانی که دستور افشاء در اغلب پرونده 19اند.  پرداخته
و معمولاً به دلایل مرتبط  دهد، ولی افشاي مفاد قرارداد تأمین مالی بسیار نادر است مالی ثالث را می کننده تأمین

مورد مناقشه قرار ندارد و بنابراین افشاي مفاد » تی پی اف«ها، قرارداد  با تعارض داور نیست. در بسیاري از پرونده
  20آن براي اهداف ارزیابی تعارض منافع بالقوه مناسب نیست. 

  مخاطب و کیفیت افشاء -1-4
گردد باعث سؤالات مجزایی از این قبیل  مالی باید افشاء کنندگان تأمیناین اصل کلی که حضور و هویت 

شود که چه کسی مسئول چنین افشایی است، چنین افشایی باید به چه کسی و تحت چه شرایطی ارائه  می
                                                   
17- Civil Law (Amendment) Act 2017, §5 (b) (2) ; Singapore Legal Profession 
(Professional Conduct) Rules 2015, Part 5A Rules Applicable to Third- Party Funding, 
§49 (A) (1) , at §49 (A) (1) (a). , at §49 (A) (1) (b). , at §49 (A) (2) (a). , at §49 (A) (2) 
(b) ;Arbitration and Mediation Legislation (Third Party Funding) (Amendment) 
Ordinance 2017, §98T, §98U; Secomb, Matthew, Chan, Melody, Tan, Philip, 2016; 
Jhangiani, Sapna, Coldwell, Rupert, Blog , 2016.  
18- CETA, Ibid, Article 8. 1, Article 8. 26.  

  نک:  -  19
RSM Production Corporation v. Saint Lucia; Muhammet Çap & Sehil Inşaat Endustri ve 
Ticaret Ltd Sti v. Turkmenistan ; Euro Gas Inc. & Belmont Resources Inc. v. Slovak 
Republic; South American Silver Limited v. The Plurinational State of Bolivia; Corona 
Materials, LLC v. Dominican Republic; S&T Oil Equipment & Machinery, Ltd, et al. v. 
Juridica Investments Limited, et al. ; Cremades, Bernardo M. , 2011: 12-15.  

  نک:  - 20
Euro Gas Inc and Belmont Resources Inc v. Slovak Republic.  
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ها را به صورت  توان آن ولاً طرف داوري نیستند، نمیمالی ثالث معم کنندگان تأمینشود. به این دلیل که 
مستقیم توسط دیوان داوري یا قواعد حاکم بر آیین رسیدگی داوري وادار به افشاي مشارکت خود نمود. 

ها، یا براساس درخواست از  مالی شده یا با تصمیم خود آن تأمینمعمولاً از طریق اشخاص  درواقع، افشاء
  .شود یمن داوري انجام داوران، یا دستور دیوا

ی درخصوص تعارض الملل نیباصول راهنماي کانون وکلاي ) a) 7این تکلیف در استاندارد عمومی 
رسانی به داوران به شکل زیر  است که طرفین را ملزم به اطلاع مشخص شدهی الملل نیبمنافع در داوري 

نهاد داوري یا دیگر مقام مربوطه باید به داور، دیوان داوري، دیگر طرفین و  ک طرفی«نماید:  می
(درصورت وجود)، درخصوص هر نوع رابطه مستقیم یا غیرمستقیم بین داور و طرف (یا شرکت دیگري از 

داوري)، یا بین داور و هر شخص یا نهاد  طرف برها یا شخص داراي نفوذ کنترلی  همان گروه از شرکت
برابر  طرف کي وظیفه براي پرداخت خسارت به یي داوري یا دارارأداراي منفعت اقتصادي مستقیم در 

طرف (افشاي الزامی) را  «آمده است: ) b) 7در انتهاي استاندارد عمومی ». رسانی کند ي داوري اطلاعرأ
به «کند که  بیان می) c) 7علاوه، استاندارد عمومی  به». به ابتکار خود در اولین فرصت انجام خواهد داد

هاي منطقی را انجام داده و هر نوع  گري طرف باید پرسش )،a) 7د عمومیمنظور تبعیت از استاندار
  ».اطلاعات مهم در دسترس را ارائه نماید

ي به افشاي ا علاقهمالی ثالث  کنندگان تأمیندر ارتباط با حدود افشاء قرارداد، طبیعی است که 
در سطور قبلی  شده عنوانلسفه اطلاعات مشارکت شان در فرایند داوري ندارند، اما با توجه به علت و ف

 کننده تأمینافشاء هویت  به جز رسد یم به نظرجلوگیري از تعارض منافع داور)،  منظور به(افشاء قرارداد 
ثالث، الزامی به افشاء سایر اطلاعات قرارداد نباشد. درخصوص مخاطبین افشاء قرارداد، ممکن است عنوان 

 دینما یمفی است، اما عدالت و صیانت از آراي داوري ایجاب نزد دیوان داوري کا گردد که صرف افشاء
که طرف دیگر دعوا نیز از این موضوع مطلع شود تا درصورت عدم اتخاذ تصمیم مناسب توسط دیوان 
داوري وي بتواند با استفاده از ابزارهاي قانونی در جهت دفاع از منافع خود اقدام قانونی انجام دهد. 

مالی ثالث  کننده تأمینوع فرایند رسیدگی، دیوان داوري طرف دیگر را از هویت ضرورت دارد بعد از شر
  ).Osmanoglu,2015,347مطلع نماید (

ي داوري ها وانید، »تی پی اف«درصورت پذیرش استفاده از  رسد یمدر نظام حقوقی ایران به نظر 
ی و طرف یبساسی استقلال و رعایت اصول ا به منظوري در این خصوص و گذار قانونتا زمان  توانند یم
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ثالث و داور و در جهت صیانت از آراي داوري و در راستاي  کننده تأمیناجتناب از تعارض منافع میان 
» 2«ی (بند الملل نیبتکلیف و وظیفه پرسشگري منطقی، حسب مورد با توسعه تفسیر قانون داوري تجاري 

) و قواعد و آیین داوري مرکز داوري اتاق 12ي تهران (ماده ا منطقه)، قواعد داوري مرکز 12ماده 
بخواهند، یا دستور دهند که درصورت )، از طرفین دعوا 22ماده » پ«و بند » ب«بازرگانی ایران (بند 

در  گذار قانوننهاد  شود یممالی را افشاء نمایند. پیشنهاد  کننده تأمینوجود و هویت » تی پی اف«استفاده از 
ي داوري در اصلاح یا تصویب احتمالی قانون و قواعد داوري، با توجه به ها سازمانایران و همچنین 

قرار دهند. در حال حاضر بدون هرگونه تصویب یا  توجه موردرا  مند نظام، افشاء شده عنوانمطالب 
  را ندارند. مند نظامالزام به افشاء  منظور بهتاب یک تفسیر گسترده  الذکر فوقاصلاح، قانون و قواعد 

  صونیت از افشاء اطلاعاتم -2
 شده رفتهیپذیک اصل  به عنوانمصونیت از افشاء اطلاعات در ارتباط بین موکل با وکیل  اکثر کشورهادر 

محسوب  مشاور مالی وکیل یا کننده تأمین، سو کبه دلیل این که ازی» تی پی اف«است. اما در ارتباط با 
ن و مقررات داوري امکان تسري این اصل نسبت به و از سوي دیگر، با توجه به سکوت قوانی گردد ینم

مالی یا شخص  تأمینمالی وجود ندارد، این مسئله، صیانت از افشاء اطلاعات متقاضی  کننده تأمینشخص 
  مالی شده را با چالش روبرو ساخته است. تأمین

به نیت (براي تعیین مصو اعمال قابلاین مبحث در قسمت اول به بررسی اجمالی قوانین و قواعد 
 موردرا » تی پی اف«خاص موضوع مصونیت در  صورت بهو در قسمت دوم  پردازد یمکلی)  صورت
  قرار خواهد داد. مطالعه

  براي تعیین مصونیت اعمال قابلبررسی اجمالی قوانین و قواعد  -2-1

دام از مصونیت ممکن است موضوعی ماهوي یا شکلی در نظر گرفته شود، ولی جایگاه آن به عنوان هر ک
این دو موضوع در هر نظام قضایی با نظام دیگر متفاوت و اغلب نامشخص است. وجود و گستره مصونیت 

، یا تحت ن شدهییتعاي و قواعد داوري  اي از قوانین داخلی، قواعد اخلاق حرفه ممکن است توسط مجموعه
المللی ممکن است  ي داوري بینها وانیدپوشانی با هم هستند) قرار گیرد.  ها (که اغلب داراي هم تأثیر آن

براي تعیین قانون حاکم (بر وجود و گستره مصونیت حقوقی ادعا شده) مجبور به انجام تحلیل تعارض قوانین 
کنند. علاوه بر قواعد و  استفاده می» ترین ارتباط نزدیک«ي داوري اغلب از معیار ها وانیدباشند. در عمل، 
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هاي داوري همچنین ممکن است  ی قابل اعمال باشند، دیوانقوانینی که ممکن است به صورت رسم
تر را نیز مدنظر قرار دهند از قبیل اهمیت اسناد موردنظر، یا برابري بین طرفین تا تضمین شود  ملاحظات عملی

  ).The ICCA Reports,2018,127شود ( که حفاظت یکسانی براي اسناد هر دو طرف اعمال می

  ی توسط شخص ثالثالملل نیبی داوري مال تأمینمصونیت در  -2-2

. در ادامه و پس از مطالعه مصونیت در داوري شود یممسائل مصونیت بررسی گستره قسمت ابتدا  نیدر ا
ژرمنی -هاي قضایی رومی ي حقوقی کامن لا و همچنین نظامها نظامی، به ترتیب مصونیت در الملل نیب

 شده جادیابررسی مصونیت در ارتباط با اسناد  موضوع بحث قرار خواهد گرفت. حسن ختام این بخش
  .باشد یممالی  کننده تأمینو/یا تحت کنترل 

  مسائل مصونیتگستره  -1-2-2

. اولین دسته شامل اطلاعات دنباش یمهاي مربوط به مصونیت حائز اهمیت  سه دسته اطلاعات در بحث
مالی ثالث قرار گیرد: طی مرحله  کننده تأمینهاي زیر در اختیار یک  است که ممکن است در وضعیت

مالی ثالث اطلاعاتی را براي  کننده تأمینشود و  ارزیابی بایسته اولیه (هنگامی که تأمین مالی تقاضا می
مالی ثالث  کننده تأمینکه  کند)؛ و هنگامی درخواست می منابعي درخصوص ارائه ریگ میتصمبررسی و 

ي تأمین مالی نماید و طرف و/یا وکیل وي اطلاعاتی را دعوا را در داور ک طرفتعهد داده باشد که ی
کند. دوم، سؤالاتی در  طور اسناد ارائه شده در این رسیدگی تسهیم می درخصوص جریان پرونده و همین

یا مفاد و شروط خاصی در این قرارداد تحت » تی پی اف«مورد این مسئله وجود دارد که آیا خود قرارداد 
مالی از قبیل  کننده تأمینو در اختیار  شده جادیانهایت، یک دسته مجزا از اسناد مصونیت قرار دارد؟. در

؛ و نظرات »تی پی اف«مالی از پرونده؛ اسناد مرتبط با مذاکرات قرارداد  کننده تأمینارزیابی شخص 
  حقوقی وکلاي مستقل در مورد قدرت پرونده وجود دارد.

. دررابطه با اسناد دسته سوم، به این شود یملی درخواست المل هاي بین اول اطلاعات در داوريدودسته 
شود.  زیاد در داوري درخواست نمی احتمال هاي داوري نیست به مالی طرف رسیدگی کننده تأمیندلیل که 

حال، در رابطه با هر سه دسته ممکن است شرایطی وجود داشته باشد که این اطلاعات دررابطه با  بااین
هاي ابطال و تنفیذ)،  ي موازي، یا درخواستها یدگیرسري درخواست گردد (رسیدگی مربوط به داو
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آید که  شود سؤال مهمی دررابطه با این مسئله به وجود می که ارائه این اطلاعات درخواست می هنگامی
  ؟داد قرارتوان با ارجاع به مصونیت مورد اعتراض  آیا ارائه این اطلاعات را می

  یالملل نیبمصونیت در داوري  -2-2-2

ی منابع محدودي در رابطه با برخورد مناسب با مصونیت وجود دارد الملل نیبدر داوري 
)Born,2014,2375اند. در فقدان  المللی معمولاً راهنمایی اندکی در این رابطه ارائه کرده ) و منابع بین

به منابع ملی تکیه  المللی، داوران اغلب براي تعیین وجود یک مصونیت قواعد یا استانداردهاي بین
هاي داخلی به جاي استانداردهاي  کنند. اغلب مفسرین باور دارند بهتر این است که مصونیت می
). توجیه این رویکرد این است که قوانین ملی مبنایی را Born,2014,2384المللی اعمال شود ( بین

  دهند. براي مصونیت ارائه می
یک تحلیل تعارض قوانین به منظور تعیین مصونیت قابل  داوران داراي اختیار گسترده براي انجام

اند که اجماعی درخصوص عواملی که باید در تعیین قوانین ملی  اعمال هستند. بعضی مفسران پیشنهاد داده
اعمال مدنظر قرار گیرد وجود دارد که تا حد زیادي به قوانین ملی و تحلیل تعارض قوانین تکیه  قابل
سازي قواعد مصونیت شناسایی  المللی ر محققین روند نوظهوري را به سمت بینکند. درمقابل، دیگ می

). علاوه بر عوامل سنتی تعارض قوانین، باور کلی بر این است که Franck,2019,1001اند ( کرده
  ي داوري باید به طور عادلانه به انتظارات مشروع طرفین توجه نمایند.ها وانید

) 2) 9. ماده است افتهی بازتاب یالملل نیبل در قواعد کانون وکلاي اصول اساسی راجع به تحصیل دلی
دهد که در ابتدا تعیین نمایند چه قوانینی براي مسئله مصونیت حقوقی اعمال  این اختیار را به داوران می

شود و سپس آن قانون را اعمال تا تعیین نمایند که آیا اطلاعات مدنظر تحت مصونیت قرار دارد یا  می
هاي زیادي دارند. اغلب قوانین ملی  طور گستره آن تفاوت . قوانین ملی دررابطه با مصونیت و همینخیر؟

مالی ثالث به  کننده تأمینوضوح و به شکل خاص به این مسئله که آیا ارائه اسناد تحت مصونیت به یک  به
» تی پی اف«ونیت منحصر به پردازند. البته برخورد متفاوت قوانین ملی با مص معناي اسقاط خواهد بود نمی

دهد که دیوان داوري باید هنگام ارزیابی وجود مانع حقوقی  فهرستی از عوامل ارائه می) 4) 9نیست. ماده 
تواند این عوامل  را در نظر بگیرد و دیوان داوري تنها درصورتی میها  ) آنb) 2 .9یا مصونیت تحت ماده 
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داند این  آور که دیوان داوري آن را قابل اعمال می قی الزامرا اعمال کند که توسط قواعد حقوقی یا اخلا
کنند که  از این عقیده پشتیبانی می) 4) 9باشد. چندین مورد از عوامل موجود در ماده  داده شدهامر اجازه 

  قرار گیرد. مالی ثالث عموماً نباید مورد دستور افشاء کننده تأمیناطلاعات تسهیم شده با یک 
ی راجع به تحصیل دلیل الملل نیبتحلیل، یک شرط دیگر در قواعد کانون وکلاي  در راستاي این

ي داوري به شکل ها وانیدغیراز مصونیت مشخص شده توسط قوانین ملی،  تواند مفید باشد. به می
که دستور ارائه اسناد را به دلایل محرمانگی تجاري یا فنی  دارند اری) اختe) (2) 9مجزا تحت ماده 

هاي عدم افشایی که معمولاً بین  دانند رد کنند. اسناد ارائه شده تحت انواع توافق آور می که الزام
دهنده محرمانگی تجاري است.  شود به نظر نشان مالی ثالث و طرف دیگر امضاء می کنندگان تأمین

ربط ي داوري مسائلی را که بیشتر به عدالت و انصاف ها وانیدکه  دارد یمبیان  9دیگر مفاد ماده 
ممکن است به نفع اعمال استاندارد ) 4) 9دارد در نظر داشته باشند. ملاحظات مورد تأکید در ماده 

که قواعد کانون وکلاي  حفاظت اطلاعات که در دسترس تمام طرفین داوري قرار دارد باشد. درحالی
به عنوان یک منبع  آور نیست و معمولاً ي داوري الزامها وانیدی راجع به تحصیل دلیل براي الملل نیب

کند که ارائه اسناد تحت مصونیت به یک شخص  رود، از این دیدگاه پشتیبانی می ارجاع به کار می
  ثالث ضرورتاً به معناي اسقاط مصونیت نیست.
تواند هنگام بررسی مسائل  هایی را که دیوان داوري می قواعد سازمانی مختلف معمولاً ملاك

ي داوري اصلی تنها در ها سازمانبسیاري از  21کنند.  یرد مشخص نمیمصونیت و محرمانگی در نظر بگ
کنند که دیوان داوري تصمیم نهایی را درخصوص قابلیت پذیرش هر نوع شواهد  قواعد خود بیان می

براي شواهد (که شامل  رانهیگ سختاتخاذ خواهد کرد که این تصمیم شامل اعمال یا عدم اعمال قواعد 
المللی براي  در این راستا، این قواعد از قدرت داوران بین 22شود.  بود) نیز میمصونیت حقوقی خواهد 

 رالذکریاخی راجع به تحصیل دلیل و اصل پیشنهادي الملل نیبتبعیت از مواد مربوطه قواعد کانون وکلاي 
                                                   

  نک:  - 21
Craig, Ula, 2009: 825-826.  

)؛ ماده 2010قواعد داوري آنسیترال ( 27)؛ ماده 2006داوري آنسیترال (قانون نمونه  19براي مثال نک: ماده  -22
  ). 2020المللی لندن ( قواعد دیوان داوري بین 22)؛ ماده 2021المللی ( قواعد داوري اتاق بازرگانی بین 22



  19  اطلاعات ریسا افشاء از انتیص لزوم و ثالث شخص توسط یالملل نیب يداور یمال نیتأم قرارداد وجود افشاء ضرورت یبررس  

  .ندنک یممالی ثالث به معناي اسقاط نیست) پشتیانی  کنندگان تأمیندهد تسهیم اسناد با  (که نشان می

  هاي قضایی کامن لا مصونیت در نظام -3-2-2

هاي قضایی کامن لا، مصونیت دادرسی و منفعت مشترك مفاهیمی هستند که بالاترین قابلیت  در نظام
ارزیابی بایسته و همچنین ارتباطات مرحله مالی (طی  کنندگان تأمینبه  ارائه شدهاعمال را بر اطلاعات 

هاي قضایی کامن لا متفاوت  بندي دقیق مصونیت در نظام حوه برخورد و دستهپیوسته بعدي) دارند. البته، ن
هاي قضایی کامن لا، مفهوم مصونیت حقوقی را به مصونیت مشورت حقوقی و  است. بسیاري از نظام

شود و در نبود مفهوم  کنند. ایالات متحده آمریکا یک استثناء محسوب می مصونیت دادرسی تقسیم می
سازي براي  هاي وکلا هنگام آماده وجود دارد که فعالیت» محصول کاري«نهاد  مصونیت دادرسی،

» هدف اصلی«دهد. اسناد تبادل شده بین موکل و وکیل یا یک شخص ثالث، براي  دادرسی را پوشش می
(که ممکن است اقامه دعوا باشد) تحت پوشش مصونیت دادرسی قرار دارد و ممکن است در ایالات 

  در نظر گرفته شود.» محصول کاري«عنوان  متحده آمریکا به
» تی پی اف«از مزیت تاکتیکی بالقوه در دسترس طرفی که با موفقیت دستور افشاي قرارداد  ها دادگاه

آورد آگاه هستند. براساس این آگاهی، بررسی دقیق قبل از صدور چنین دستوري ضروري  را به دست می
شابه همین احتیاط را به خرج دهند. انگلستان، ولز، استرالیا، ي داوري نیز باید به شکل مها وانیداست. 
منفعت «ها) مفهوم  آمریکا (ولی نه همه آن متحدههاي ایالات  تالیاکنگ، سنگاپور و تعدادي از  هنگ

قاعده که انتقال اسناد  نیبر اتر به عنوان استثنائی  را به عنوان نوعی از مصونیت (یا به شکل دقیق» مشترك
که اسناد تحت  هنگامی 23پذیرند.  نیت به یک شخص ثالث به معناي اسقاط مصونیت است) میتحت مصو

                                                   
ل هاي زیادي در انگلستان درخصوص گسترش قاعده مصونیت از افشاء اط�عات به اشخاصی غیر از وکی بحث - 23

 Buttes Gas and Oil Co v Hammerیا مشاور صورت پذیرفته است. در دعواي گاز و نفت علیه هامر (

(No. 3) [1982] لرد دنینگ مفهوم مصونیت از افشاء اط�عات منافع مشترك را معرفی کرد که به موجب آن ،(
تر  ر هستند، البته این مطلب پیشباشند موضوع قاعده مذکو کلیه کسانی که در یک رسیدگی داراي منافع مشترك می

) در ارتباط با تأمین مالی دادرسی توسط Hodges, Peysner, Nursesهاي هودز، پیزنر و نرسس ( در گزارش
  شخص ثالث بحث شده بود. نهایتاً این چالش در بریتانیا، با ایجاد رویه درخصوص تسري قاعده مصونیت از افشاء 
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حق مصونیت است،  شود که داراي یک منفعت مشترك با طرف ذي می مصونیت براي شخص ثالثی افشاء
  ماند. آن سند تحت مصونیت باقی می

شود، یک اسقاط محدود  نمی که در مورد منفعت مشترك شبهه وجود دارد یا این اصل اعمال هنگامی
مالی باشد. براي  کننده تأمینممکن است مبناي دیگري براي حفاظت از اطلاعات تسهیم شده با شخص 

هاي محرمانگی معمولاً اسقاط محدود موردنظر را  تصریح این که چنین اسقاطی محدود بوده است، توافق
د است یا خیر یک مسئله مربوط به این که آیا یک اسقاط محدو 24کند.  به صورت کامل مشخص می

ها) احتیاط لازم  واقعیت و درجه است. بنابراین باید در رابطه با طرفینی که هدف اسقاط هستند (و تعداد آن
شود،  اجازه داده می» تی پی اف«هاي قضایی که  در ایالات متحده آمریکا، در آن حوزه 25صورت پذیرد. 

هاي محرمانگی مناسب  اند: زمانی که توافق وارد زیر محافظت کردهها از اسناد تحت مصونیت در م دادگاه
باشد؛ یک مصونیت زیربنایی در اسناد وجود داشته باشد؛ و تسهیم به شکل منطقی ضروري  شدهء امضا

است و با  شده انیبوضوح  است. موکلین باید اطلاعات تحت مصونیت را تحت یک اسقاط محدود که به
  26ه از محرمانگی این اطلاعات محافظت شود. شرایطی ارائه نمایند ک

  ژرمنی-هاي قضایی رومی مصونیت در نظام -4-2-2

باشد.  شده رفتهیپذژرمنی - هاي قضایی رومی مفهومی نیست که به صورت عمومی در نظام» مصونیت«
ها  بین آندرواقع، رابطه بین وکیل و موکل به عنوان یک رابطه محرمانه تلقی شده و اطلاعات انتقال یافته 

                                                                                                                             
  وفصل شده است.  حدود زیادي حلکننده ثالث تا  اط�عات به تأمین

Bench, Shannon Sahani, 2017, 69.  
  نک:  - 24

Passmore, 2013, para. 7-038 and its footnote 76.  
  نک:  - 25

Ibid, para. 7-043.  
شود که بتوان  پردازد که در آن، اسقاط حق محدود مدنظر بیش از حد گسترده می اي می که به موضوع نقطه

  ابراین مصونیت در برابر مابقی را حفظ نمود. محرمانگی و بن
  براي بحث درخصوص استانداردهاي اسقاط نک:  -26

Glover, 2016, 911; DeStefano, 2014, 305.  
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اي، قوانین  شود. مفهوم رازداري که در قواعد حرفه حفاظت می» اي رازداري حرفه«توسط دکترین 
است به این معنا است که اطلاعات تبادل شده  شده انیبموضوعه و قوانین دادرسی مدنی یا در سایر قوانین 

حال، ارائه اطلاعات (با  مود. بااینن توان نزد دادگاه، مقامات یا سایرین افشاء بین وکیل و موکل را نمی
مالی ممکن است باعث خطر براي محرمانگی  کنندگان تأمینموکل یا بدون رضایت موکل) به  رضایت

هاي قضایی (از قبیل ترکیه، پرتغال و سوئد)، اطلاعات در دست یک  ذاتی اطلاعات شود. در بعضی نظام
اي نخواهد بود و بنابراین  کیل) تحت رازداري حرفهمالی (در مقابل اطلاعات در دست یک و کننده تأمین
مالی ممکن است براي مثال توسط حکم دادگاه ملزم به افشاي آن اطلاعات شود. درمقابل،  کننده تأمین

شود و بنابراین ممکن  مالی به عنوان اسقاط رازداري در نظر گرفته می کننده تأمینارائه اطلاعات به یک 
نزد مقامات مربوط (به هنگام درخواست  ادگاه قابل پذیرش بوده یا قابل افشاءاست به عنوان مدرك در د

  توان با استفاده از یک توافق محرمانگی دقیق کاهش داد. ها) باشد. این خطر را می آن
هاي مصونیت  هایی براي تعمیم حفاظت ژرمنی در حال ایجاد روش- هاي قضایی رومی بعضی از نظام

هاي محرمانگی هنگام ارائه اطلاعات به  ثالث هستند. این امر شامل استفاده از توافقمالی  کنندگان تأمینبه 
قرار گیرد که آیا این وکیل یا  توجه موردشود. همچنین، باید این مسئله  مالی ثالث می کنندگان تأمین

یل براي که وظیفه و حق وک هاي قضایی، درحالی دهد. در بعضی نظام موکل است که اطلاعات را ارائه می
اي ممکن است از ارتباط با یک شخص ثالث حفاظت نماید، این امر براي موکل  تصریح رازداري حرفه

ژرمنی، اطلاعات - هاي قضایی رومی حال، باید اشاره کرد که در بعضی نظام اعمال نخواهد شد. بااین
گی وجود داشته ارسال شده از سوي وکیل به یک شخص ثالث بدون توجه به این که یک توافق محرمان

  باشد یا خیر وضعیت محرمانه خود را از دست خواهد داد.
حقوقی ایران با توجه به عدم امکان تسري قوانین ناظر به وکیل و همچنین ابهام در قوانین عام  در نظام

موجود ناظر بر محرمانگی و رازداري، هیچ پاسخ شفافی براي این مسئله وجود ندارد که آیا اسناد و 
گیرد. لذا در این زمینه ضرورت  مالی قطعاً مورد حفاظت قرار می کننده تأمینت ارائه شده به یک اطلاعا
ي و پیش از آن ضرورت ایجاد رویه براساس اصول و قواعد کلی ناظر بر حفظ محرمانگی و گذار قانون

تی پی «فاده ی به این مسئله و پذیرش و استتوجه یباست. بدیهی است درصورت  ریناپذ اجتنابرازداري 
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  در نظام حقوقی ایران این موضوع یک چالش جدي و اساسی خواهد بود.» اف

  مالی کننده تأمینو/یا تحت کنترل  شده جادیااسناد  -5-2-2

مالی  کننده تأمینمسئله محل بحث و مناقشه دیگر وضعیت حفاظت از اسناد ایجاد شده و/یا تحت کنترل 
مالی با وکلاي بیرونی خود (یا کارکنان  کننده تأمینکه یک  نگامیهاي قضایی کامن لا، ه است. در نظام

باشند) به منظور  گرفته قرارخود که وکیل هستند و در نقش خود به عنوان یک وکیل مورد مشورت 
کند، به شکل طبیعی جریان دریافت  گیري در مورد تأمین مالی یک پرونده خاص مشورت می تصمیم

وقی تحت پوشش مصونیت مشورت حقوقی یا مفاهیم برابر با آن در اطلاعات و دریافت مشورت حق
گیرد. هر نوع سند تولید شده دیگر توسط  موکل قرار می-هاي قضایی کامن لا از قبیل مصونیت وکیل نظام

ندرت موجب حفاظت از طریق مصونیت مشورت حقوقی  مالی (ولی نه توسط وکلا) به کننده تأمینیک 
» به دلیل«تر  (یا معیار ساده» هدف اصلی«ان استدلال نمود که ارائه این اسناد معیار خواهد شد، ولی اگر بتو

زیاد تحت پوشش مصونیت  احتمال به 27براي ایالات متحده آمریکا) را که در بالا بحث شد دارا است، 
که  هایی حال، این امر ممکن است، مثلاً در وضعیت بااین 28دادرسی/مصونیت محصول کاري خواهد بود. 

شود که  کند، یا تصریح می گذاري نمی مالی درنهایت در رسیدگی پیشنهادي سرمایه کننده تأمینها  در آن
 کننده تأمیناند (که ممکن است دررابطه با یک  اطلاعات به دلیل تجاري و نه به دلیل حقوقی تبادل شده

  مالی صحت داشته باشد) مورد چالش قرار گیرد.
اي  تر است. ساختار دقیق قواعد رازداري حرفه ژرمنی بسیار مبهم-ی رومیهاي قضای وضعیت در نظام

 داده شدهاي شخصی که اطلاعات به وي  و به وضعیت حرفه باشد یمهاي قضایی مختلف متفاوت  در نظام
اي یا موکل براي گذاشتن تکلیف/حق  است، حقوق موکل براي تبادل اطلاعات و توانایی شخص حرفه

مالی را  کننده تأمینژرمنی -هاي قضایی رومی خاص بستگی دارد. بسیاري از نظام رازداري در شرایط
کنند. بنابراین این امر ممکن  اي است تلقی نمی اي که داراي حقوق و تکالیف رازداري حرفه صاحب حرفه

                                                   
  نک:  -27

Giesel, 2012: 1083-1140, in particular at: 1125.  
  یا�ت متحده آمریکا. )) قانون آیین دادرسی مدنی فدرال اA) (3) (b) 26براي مثال، تحت ماده ( -28
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صوب مالی وکلاي خود را من کننده تأمیناست به این معنا باشد که تنها راه تصریح رازداري این است که 
گذاري پیشنهادي را بررسی نمایند و بنابراین از وضعیت رازداري آن وکلا بهره  کند تا پرونده و سرمایه

هاي قضایی، مثل برزیل، بعضی مؤسسات مالی خاص را به عنوان ساختارهایی در نظر  ببرد. دیگر نظام
تواند خود را به عنوان  مالی می ندهکن تأمیناي باشند. بنابراین،  توانند داراي رازداري حرفه گیرد که می می

تواند براي  مالی می کننده تأمیننوع خاصی از نهادهاي مالی ثبت کند. یک مسئله مرتبط این است که آیا 
مالی شده به اطلاعات محرمانه تحت کنترل  تأمیندفاع از خود در برابر شکایت اقامه شده توسط شخص 

هاي بیمه در  در اینجا، پرونده 29لب شرایط بله است. خود ارجاع دهد؟ پاسخ براساس فرض، در اغ
  30انگلستان یک تشبیه مفید است. 

  نتیجه
به عنوان یکی از » تی پی اف«مالی در قرارداد  کننده تأمیندر این نوشته مسئله تعارض منافع داور با 

نین تسهیل ارزیابی صحیح چ به منظورمورد بررسی قرار گرفت. » تی پی اف«ي اساسی ها چالش
 توجه موردهاي داوري چند اصل اساسی زیر باید  تعارضی و اطمینان از صحت رسیدگی به پرونده

  قرار گیرد:
تی پی «مالی شده و/یا وکیل وي باید به شکل داوطلبانه وجود قرارداد  تأمیناول این که، شخص 

اختیار درخواست ي داوري داراي ها وانیدمالی را افشاء نماید؛ دوم،  کننده تأمینهویت  و »اف
آیا از شخص ثالثی حمایت مالی دریافت  که نیاها براي افشاي  صریح از طرفین و وکلاي آن

مالی را باید افشاء نمایند، هستند. چالش اساسی دیگري که  کننده تأمینکنند؟ و اگر بله، هویت  می
محرمانگی و مالی شده درخصوص  تأمیناست، نگرانی شخص  بانیگر دست بهبا آن » تی پی اف«

مالی موضوع قاعده مصونیت از افشاء اطلاعات  کننده تأمیناطلاعات اوست. اگر  مصونیت از افشاء
نزد  ازجملهمالی شده،  تأمیننباشد، این امر ممکن است به هر طریقی منجر به افشاء اطلاعات شخص 

                                                   
  براي مثال نک:  -29

Berezovsky v. Hine & Ors.  
30- Formica Ltd v. Secretary of State; Commercial Union Assurance Co v. Mander 
and Winterthur; Cia Barca de Panama SA v. George Wimpey & Co Ltd.  
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یی است که باید ها لشچااطلاعات از افشاء یکی از  داشتن نگهطرف دیگر دعوا شود. بنابراین مصون 
ي داوري باید هر نوع از اطلاعات زیر را به عنوان ها وانید ارتباط نیدراحل آن برآمد.  به دنبال

اطلاعات تحت مصونیت در نظر گرفته و دستور به ارائه چنین اطلاعاتی ندهند: شروط خاص یک 
استانداردهاي داوري  و اطلاعاتی که تحت مصونیت براساس قوانین ملی یا» تی پی اف«قرارداد 

مالی به  کننده تأمیندعوا یا وکلاي وي به یک  ک طرفالمللی هستند؛ و اطلاعاتی که توسط ی بین
ارائه ي داوري ها یدگیرسمنظور دستیابی به منابع مالی یا براي پشتیبانی از رابطه تأمین مالی طی 

  ثنایی دستور داده شود.. افشاء چنین شروط و اطلاعاتی تنها باید در شرایط استاند شده
موارد مربوط به اخلاق در پژوهش و نیز امانتداري در استناد به متون و ارجاعات ملاحظات اخلاقی: 

  مقاله تماماً رعایت گردیده است.
  تعارض منافع در این مقاله وجود ندارد.تعارض منافع: 

  ه است.این پژوهش بدون تأمین اعتبار مالی نگارش یافتتأمین اعتبار پژوهش: 
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