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Abstract 
Third-party funding in international 
arbitration (TPF) , as one of the methods 
of funding arrangements for international 
arbitration is an emerging phenomenon 
whose use is rapidly increasing, it plays a 
very important role in the development 
and expansion of international 
arbitration, and it has also challenged 
national legislators. This phenomenon 
has gradually attracted the attention of 
the arbitration community and as an 
undeniable and important fact, along 
with the expansion, different aspects of it 
are revealed. In less than a decade, TPF 
has entered the main stage of the 
international commercial arbitration 
market. On the one hand, “TPF” puts 
many bankrupt companies or small and 
medium-sized companies and even many 
large companies in a position where they 
can pursue their lawsuits in international 
arbitration authorities without financial 
worries; And on the other hand, it gives 
many investors an opportunity to use 
their funds in such a new business after 
experiencing the global financial crisis of 
2008, which is not dependent on the 
functioning and profitability of financial 
markets or capital such as stocks. The 
development and expansion of any 
phenomenon first of all requires its 
cognition. It is expected that reading this 
article will help to understand this 
concept in Iran's legal system. No matter 
how much the use of “TPF” in 
international arbitration develops and 
expands, this issue will cause the 
expansion and development of 
arbitration. For this reason, this 
phenomenon has been introduced as the 
most important factor in the development 
of international arbitration in the world in 
the coming years. 
Keywords: “TPF”, Increase in Demand, 
Status of “TPF” in Legal Systems, 
Counselor. 

  چکیده
) »تی پی اف«موسوم به ( توسط شخص ثالث یالملل بین يداور یمال تأمین
نوظهور اي  دهیپد یالملل بین يداور یمال تأمینهاي  از روش یکی عنوان به

 یار مهمینقش بس، ش استیه از آن به سرعت در حال افزاه استفادکاست 
ان گذار قانوند و ینما می فاءیا یالملل بین يرا در توسعه و گسترش داور

مورد توجه و  تدریج بهن نهاد نوظهور یده است. ایشکز به چالش یرا ن یمل
ر و یارناپذکت انیواقع یک عنوان بهقرار گرفته و  ياستقبال جامعه داور

 ارکاز آن آش یمختلفهاي  روز به روز جنبه، با گسترش زمان مه، مهم
اصلی بازار داوري  به صحنه» تی پی اف«، در کمتر از یک دههشود.  می

بسیاري از سو  یکاز » تی پی اف« المللی وارد شده است. تجاري بین
هاي کوچک و  هاي ورشکسته یا شرکت اشخاص همچون شرکت

دهد  اي بزرگ را در موقعیتی قرار میه متوسط و حتی بسیاري از شرکت
المللی بدون دغدغه مالی  که بتوانند دعواي خود را در مراجع داوري بین

دهد  گذاران زیادي فرصت می و از سوي دیگر هم به سرمایه؛ طرح نمایند
هاي خود را در  سرمایه 2008تا پس از تجربه بحران بازار جهانی سال 

ند که وابسته به کارکرد و سوددهی کارگیر وکار جدیدي به چنین کسب
اي همچون سهام نباشد. توسعه و گسترش هر  بازارهاي مالی یا سرمایه

پدیده در درجه اول مستلزم شناخت آن توسط جامعه هدف است. با توجه 
المللی توسط شخص ثالث و  بین يداور یمال تأمینبه استفاده روزافزون از 

، در تقویت جایگاه داوري ایفاء نماید تواند نقش پراهمیتی که این نهاد می
- ضروري است. هدف از این مقاله توصیفیامري ، »تی پی اف«تبیین 
رود مطالعه  از زوایاي مختلف است. انتظار می» تی پی اف«تبیین ، تحلیلی

این نوشته به شناخت این مفهوم در نظام حقوقی ایران کمک نماید. به هر 
دا یالمللی توسعه و گسترش پ بین ير داورد» تی پی اف«زان استفاده از یم
ن یخواهد شد. به هم ين موضوع سبب گسترش و توسعه داوریا، دینما
المللی در سطح  ین عامل توسعه داوري بینتر مهمعنوان  ده بهین پدیل ایدل

  شده است. هاي آینده معرفی جهان طی سال
» فتـی پـی ا  «ت یوضـع ، ش تقاضایافزا، »تی پی اف«: واژگان کلیدي

 .یمشاور حقوق، یحقوقهاي  در نظام
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  مقدمه
اخیر شاهد پیدایش یک نهاد جدید هاي  ی طی سالالملل بینگذاري  اختلافات تجاري و سرمایه وفصل حلنظام 

بوده است. با گذشت زمان  1) »تی پی اف«به اختصار( ی توسط شخص ثالثالملل بینمالی داوري  تأمینبا عنوان 
 ).Von Goeler,2016,1(است  مختلفاستفاده از این نهاد سرعت گرفته و در حال گسترش در کشورهاي 

اساسی پیرامون آن نقش بسیار مهمی در توسعه و هاي  گسترش استفاده از این نهاد در کنار توجه به چالش
 تأمیناز جمله  یالملل بین يداور یمال تأمینمختلف هاي  مدل» تی پی اف«ش از ظهور یگسترش داوري دارد. پ

از  یز تنوعین» تی پی اف«ش یدایفروش دعوا وجود داشته است. بعد از پا ی يوام و واگذار، مهیب، لکیو یمال
 تأمین، یتکشر یمال تأمین، يپرتفو یمال تأمینتوان به  می نهین زمیارائه شده است. در ا یمال تأمینهاي  مدل
 یمال تأمینان یضو متقا کنندگان تأمینسهام اشاره نمود. تنوع  یمال تأمینو  یحقوقهاي  نهیهز تأمینفراتر از  یمال

 یالملل بین يداور یمال تأمین 2شده است. یالملل بین يداور یمال تأمینهاي  از مدلاي  منجر به مجموعه گسترده
 یمال تأمینن روش یدتریجد، دهد می لکین نوشته را تشیز و موضوع اکه نقطه تمرکتوسط شخص ثالث 

ثالث  کننده یمال تأمینه شخص کدعواست  یمال نتأمیز آن یو متما یاصل یژگیه وکاست  یالملل بین يداور
 افت مبلغ مورد توافق را دارد.یشده در دعوا استحقاق در یمال تأمینت شخص یدر صورت موفقصرفاً 

هاي  درآمد به عدالت در مواجهه با هزینه هاي ضعیف و کم دسترسی طرف، »تی پی اف«برخی از مدافعین 
شاید تا یی البته چنین ادعا ).Choi,2016,884) دانند ي مهم این شیوه میرو به افزایش داوري را یکی از مزایا

که احتمال موفقیت در آن  کنند میمالی  تأمیندعاوي را اصولاً کنندگان ثالث  تأمینحدي غلوآمیز باشد زیرا 
                                                     
1- Third Party Funding in International Arbitration (TPF)  

 ی موضوع مطالعه مستقل دیگر خواهد بود.الملل بینمالی داوري  هاي تأمین بررسی انواع مدل - 2
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ن نهاد یبالا باشد یا حداقل در صورت عدم موفقیت آن هزینه سنگینی را متحمل نشوند. در کنار مزایایی که ا
با توجه بیشتر به خطرات ( کننده ثالث با تخصص تجاري تأمیند براي بازیگران آن دارد مشارکت یک یجد

  تر انجام شود. صورت تخصصی تواند باعث گردد تا داوري به می) احتمالی و مزایاي داوري
یی نیز در خصوص استفاده ها نگرانی، اشاره شدها  آن که تنها به بخشی از» تی پی اف«رغم مزایاي فراوان  به

رسیدگی است  فرایندگذاري بر تأثیرها کنترل شخص ثالث بر داوري و  از آن وجود دارد. یکی از نگرانی
اي که حتی گاه ممکن است مانع از حصول سازش میان طرفین اختلاف گردد. نگرانی دیگر این است  گونه به

 آورد داوري و دستگاه قضایی به وجود می که موجب افزایش تعداد دعاوي شده و مشکلاتی را براي
)Boolieris,2015,12.(  هاي اساسی پیش روي  توجهی به چالش بی» تی پی اف«نگرانی عمده در ارتباط با

، هاي جدي حقوقی نهاد نوظهور همانند هر پدیده مشابه با چالش عنوان یک د بهین مفهوم جدیاین نهاد است. ا
ن یه البته اکتواند نهاد موفق داوري را تهدید نماید  ها می توجهی به این چالش اخلاقی و مالی مواجه است و بی

  ).96، 1400، اسدي و بهمئی( جداگانه است یازمند بررسیمسئله موضوع بحث مقاله حاضر نبوده و خود ن
توسعه و گسترش هر پدیده در درجه اول مستلزم شناخت آن توسط جامعه هدف است. با توجه به 

تواند  المللی توسط شخص ثالث و نقش پراهمیتی که این نهاد می بین يداور یمال تأمینروزافزون از استفاده 
تی «تبیین ، امري ضروري است. هدف از این نوشته» تی پی اف«تبیین ، در تقویت جایگاه داوري ایفاء نماید

وم در نظام حقوقی ایران رود مطالعه حاضر به شناخت این مفه از زوایاي مختلف است. انتظار می» پی اف
ش یپردازد و در ادامه عوامل افزا می »تی پی اف«ف ین مقاله در پنج مبحث ابتدا به تعریا 3کمک نماید.

گران مختلف یباز، مختلف ییقضاهاي  در حوزه» تی پی اف«ت یوضع یلک یبررس، »تی پی اف« يتقاضا برا
  قرار خواهد داد. یرا مورد بررس یحقوقمشاور  یلکف یتاً نقش و وظاین عرصه و نهایحاضر در ا

  توسط شخص ثالث یالملل بین يداور یمال تأمینف یتعر -1
تعریف است محل  قابل تعریف آن و یا حتی اینکه آیا این مفهوم، »تی پی اف«علیرغم رشد روزافزون 

و کارکرد  هدف، شباهت: توان براي دشواري تعریف ذکر کرد چندین دلیل را می 4وجدل قرار دارد. بحث
توان به قراردادهاي  مالی است. در این زمینه می تأمینبا دیگر اشکال موجود از پیش » تی پی اف«مشترك 

                                                     
  باشد. بررسی اعتبار قرارداد تأمین مالی داوري توسط شخص ثالث در نظام حقوقی ایران نیازمند مطالعه مستقل با همین عنوان می - 3
  :  نک - 4

Scherer& Goldsmith& Flechet, 2012, 209-210; DeStefano, 2012, 2791-2794. 
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) از لحاظ اهداف و کارکرد( 7 »پس از رویداد«و  6»پیش از رویداد«، »سنتی«هاي  بیمه 5، الزحمه احتمالی حق
 تأمینهاي  اي از مدل گسترده ار است که مجموعهبه این دلیل دشو» تی پی اف«تعریف ، اشاره نمود. همچنین
مالی ممکن است از طریق بدهی یا سهام شرکتی  تأمینباشند.  سرعت در حال تکامل می مالی وجود دارد که به

مالی شرکت حقوقی  تأمیناخیراً دهی شود.  یا از طریق ابزارهاي اجتناب از ریسک یا انتقال کامل دعاوي شکل
هاي عملی دیگري را براي تعریف ایجاد  تواند چالش ي نیز ظهور یافته است که این امر میمالی پرتفو تأمینو 

مالی باعث بروز مشکلاتی در خصوص  تأمینهاي  گذاران و مدل بنابراین افزایش تعداد سرمایه 8نماید.
  شده است.» تی پی اف«چگونگی تعریف 

ست که آیا مبناي تعریف بایستی بر شود این ا مطرح می» تی پی اف«سؤالی که در خصوص تعریف 
یا باید یک ، شده تمرکز داشته باشد یمال تأمینگذاري بدون حق رجوع به شخص  هاي مدرن سرمایه فعالیت

شده بلکه دیگر  یمال تأمینان رجوع به شخص کهاي بدون ام تنها مدل تعریف گسترده را در نظر گرفت که نه
هاي  جایگزین) یا داراي عملکردي یکسان با( ی یا کارکردي مشابه بامالی را که از لحاظ مفهوم تأمیناشکال 

نباید خیلی » تی پی اف«حائز اهمیت این است که تعریف  موجود در این بازار هستند مدنظر قرار دهد. نکته
  مالی دعوا گردد. تأمینهاي  قدر وسیع که شامل تعداد زیادي از روش محدود به یک حالت خاص باشد و نه آن

هاي مختلف موردمطالعه قرارمی  در اسناد و نوشته» تی پی اف«هاي صورت پذیرفته از  ادامه تعریف در
  گیرد و در انتها تعریف موردنظر بیان خواهد شد.

طرف  توافق یک«: شده است صورت زیر تعریف به» تی پی اف«قرارداد  9در اصلاحیه قانون مدنی سنگاپور

                                                     
هـاي   در بخـش » تـی پـی اف  «بعـد از توضـیحاتی کـه در مـورد     ) قـانون اصـلاحیه  ( کنـگ  قانون داوري و میانجیگري هنگ ،براي نمونه - 5
k98  تاn 98 در بخش ، کند ارائه میo98    مـالی یکـی از    تـأمین این قانون تصریح دارد که این اصلاحات در قانون هنگ گنـگ در مـورد

  کند.   طرفین توسط وکیل صدق نمی
6- BTE Insurance 
7- ATE Insurance 

از ) یـا پرتفـوي  ( مـالی پرتفـوي ایـن اسـت کـه یـک مجموعـه        تـأمین مـالی شـرکت حقـوقی و     تـأمین یک دلیل براي پیچیدگی بیشـتر   - 8
 توانـد مبنـاي بازگشـت سـرمایه یـا وثیقـه       کـه یـک پرتفـوي دیگـر مـی      توان براي دریافت منابع مالی مشخص کرد درحـالی  ها را می پرونده
مـالی دوبـاره    ، تـأمین مـالی شـده   تـأمین هـاي   این امکان نیز وجـود دارد کـه پرتفوهـاي پرونـده    ، علاوه گذار باشد. به سرمایه شخص سرمایه
هـاي   اي از پرونـده  تواند در یـک پرتفـوي یـا دسـته     می) گذار دیگر یا چندین سرمایه( کننده مالی ثالث دوم تأمینبه این معنا که یک ، شوند

 گذاري کند.   رمایهگذار دیگر س یک سرمایه

تـی  «ي و درنتیجـه تعریـف   گـذار  قـانون اقـدام بـه   ، »تی پـی اف «کنگ با پذیرش  رسد تاکنون تنها دو دولت سنگاپور و هنگ به نظر می - 9
  نمودند.  » پی اف
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هاي رسیدگی در  مالی تمام یا بخشی از هزینه تأمینکننده مالی ثالث براي  ینتأمطرف بالقوه دعوا با یک  یا یک
رسیدگی که طرف یا طرف بالقوه ممکن است دریافت  قبال سهم یا منفعت دیگري در عواید یا عواید بالقوه

تی «د و قراردا» تی پی اف«، مشابه با سنگاپور، کنگ در قانون اصلاح قانون داوري و میانجیگري هنگ 10».کند
را تعریف » مالی شخص ثالث تأمین«کنگ به شکل مجزا  ولی هنگ، شده هستند مفاهیم تعریف» پی اف
منابع مالی  عبارت است از ارائه» تی پی اف«: دارد بیان می» تی پی اف«کنگ در تعریف  کند. قانون هنگ می

و در ؛ کننده مالی ثالث تأمینط توس؛ مالی شده تأمینبه شخص ؛ مالی تأمینتحت یک قرارداد  براي یک داوري
المللی در خصوص  راهنماي کانون وکلاي بین 11».در صورت موفقیت در دعواصرفاً قبال دریافت منافع مالی 

شامل این ) b) 6استاندارد عمومی، طور خاص کنندگان مالی ارائه کرده است. به تأمینتعریفی از  12تعارض منافع
.. یا بین داور و هر فرد یا نهاد داراي ، .مستقیم یا غیرمستقیم«... : افشاء نمایند الزام است که داوران روابط زیر را

منفعت اقتصادي مستقیم در رأیی که قرار است در داوري صادر شود یا داراي وظیفه جبران خسارت به 
را » ی ثالثکننده مال تأمین«) b) 6تبیین و توضیح استاندارد عمومی ». طرف مطابق رأي نهایی داوري است یک

هاي مادي براي  منابع مالی یا دیگر حمایت هر فرد یا نهادي که در حال ارائه«... : کند به این صورت تعریف می
یا داراي وظیفه جبران خسارت به ( دعوا یا دفاع در یک پرونده بوده و داراي منفعت اقتصادي مستقیم در اقامه
به که  نار همکف در یبا مطالعه این دو تعر». صادر شود رأیی باشد که قرار است در داوري) طرف براي یک

) b) 6تعریف موجود در استاندارد عمومی ، ن دو باهم خوانده شوندیه اکن بوده یرسد هدف هم ا نظر می
  محدود شده است.) b) 6توسط عبارات اضافی در تعریف موجود در تبیین 

 شود نتوان این تعریف را براي بیمه باعث می)، ستقیموجود یک منفعت اقتصادي م( اي معتقدند این الزام عده
ازاندازه شکلی و  اي دیگر بر این باورند که این تحلیل بیش اعمال نمود. عده» پس از رویداد«یا » پیش از رویداد«

                                                     
10- Civil Law (Amenndment) Act 2017, no.2 of 2017, section 5B (10)  

ن اتحادیه اروپا و سنگاپور، علاوه بر تأمین مالی در قبال یک سهم، یا منفعت دیگري در عواید یـا  بی گذاري در موافقتنامه حمایت از سرمایه
  عواید بالقوه رسیدگی که طرف دعوا ممکن است دریافت کند، به شکل هبه یا مبلغ اهدایی نیز اشاره شده است. نک: 

EUSIPA, 21 November 2019, Article 3.1 (F). 
هـاي رسـیدگی یکـی از طـرفین دعـوا توسـط        مـالی تمـام یـا بخشـی از هزینـه      تأمین» تی پی اف«، آزاد کانادا و شیلیدر موافقتنامه تجارت 

  :  است. نک) دعوا وابسته به نتیجه( شخص ثالث به شکل هبه یا مبلغ اهدایی یا در قبال دریافت پاداش
CCFTA, 5 February 2019, Article G-23 bis. 
11- arbitration and mediation legislation (third party funding) (amendment) ordinance 2017, 
98G. 
12- IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration, Adopted by resolution 
of the IBA Council on Thursday 23 October 2014. 
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پس از «و » پیش از رویداد«گران  این مشاهده است که بیمه براساسدیدگاه اول 13 ق است.یتعریفی مض براساس
  14باشد. تري می قبول داراي ادعاي مستقیم نسبت به عواید ناشی از رأي پرونده نیستند به نظر دیدگاه قابل» رویداد

یعنی این » تی پی اف« 15: کانادا آمده است -در تعریف مرکز داوري و میانجیگري اتاق بازرگانی برزیل
در اختیار یکی از ) مل یا بخشیکا( منابع مالی، که یک فرد حقیقی یا حقوقی که طرف رسیدگی داوري نیست

هاي داوري شود و در قبال این کار بخش یا درصدي از هر  دهد تا وي قادر به پرداخت هزینه طرفین قرار می
المللی  اتاق بازرگانی بین 2021یادداشت راهنماي 16».نوع عایدي که از رأي پرونده حاصل شود دریافت نماید

داوران هنگام ارزیابی این مسئله که دست به افشاء بزنند یا : کند بیان می براي افشاي تعارض منافع توسط داوران
یا تکلیف  روابط با هر نهاد داراي منفعت اقتصادي مستقیم در دعوا طور همینروابط بین داوران و «خیر باید 

 17».دشرایط هر پرونده مدنظر قرار دهن براساسطرف مطابق رأي صادره را نیز  براي جبران خسارت به یک
دستورالعمل راهنمایی را براي  18المللی چین کنگ کمیسیون داوري اقتصادي و تجاري بین مرکز داوري هنگ

شده  گونه تعریف این» تی پی اف«، در این دستورالعمل ).Rogers,2016( صادر نموده است، »تی پی اف«
) کننده مالی تأمین( اي لث حرفهدهد که یک شخص یا نهاد ثا زمانی رخ می) گذاري سرمایه( »تی پی اف«: است

دهد و داراي  ارائه می) مالی شده تأمینطرف ( هاي مادي را به یکی از طرفین داوري منابع مالی یا دیگر حمایت
  19».شود منفعت اقتصادي مستقیم در رأیی است که در داوري صادر می

بیان  21»مالی دادرسی تأمین«در تعریف خود از  20کنندگان مالی دادرسی انگلستان و ولز تأمینانجمن 
                                                     
13- Report of the ICCA-Queen Mary Task Force on Third- Party Funding in International 
Arbitration, the ICCA Reports, No. 4, Published by the International Council for Commercial 
Arbitration, April 2018, pp. 63-64.  

  بپردازند نیست. نک: » تی پی اف«یین اي که به شکل آشکار به تعریف یا تب اغلب قواعد سازمانی (جز چند استثناء) شامل مقرره - 14
SIAC, Practice Note, Administered Cases under the arbitration rules of the Singapore 
International Arbitration Center, On Arbitrator Conduct in Cases Involving External Funding, 
PN—01/17, Mar. 31, 2017; SIAC Investment Arbitration Rules, 2017; SIArb Guidelines for 
Third Party Funders, Singapore Institute of Arbitrators, 18 May 2017. 

  .Goldsmith& Melchionda, 2016, Blog: همچنین نک
15- CAM-CCBC 
16- Recommendations regarding the existence of third-party funding in arbitrations 
administered by CAM-CCBC, AR 18/2016, 20 July 2016,Article 1. 
17- ICC Note to Parties and Arbitral Tribunals on the Conduct of the Arbitration under the ICC 
Rules of Arbitration , 01 January 2021,p. 6, at para. 27; Goldsmith, 2016, Ibid. 
18- CIETAC HKAC 
19- CIETAC HKAC, “Guidelines for Third Party Funding in Arbitration”, 23 May 2016, para. 
1.2. 
20- ALF 
21- litigation funding 
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منابع مالی را براي امکان پیگیري ، یک شخص ثالث، مالی دادرسی وضعیتی است که در آن تأمین«: کند می
براي ) موردنیاز( کند. خواهان تمام یا بخشی از منابع مالی می تأمیندادرسی یا داوري  هاي پرهزینه پرونده

کننده مالی دادرسی تجاري خصوصی که هیچ منفعت مستقیمی  تأمینهاي حقوقی خود را از یک  پوشش هزینه
کننده مالی یک  تأمین، اگر این شخص در پرونده برنده شود، کند. در مقابل ها ندارد دریافت می در رسیدگی

کننده مالی  تأمینگذاري  سهم توافق شده از عواید دعوا را دریافت خواهد نمود. اگر پرونده ناموفق باشد سرمایه
هاي قدیمی راهنماي منتشرشده  این تعریف مشابه با نسخه 22».رفته و خواهان هیچ دینی نخواهد داشت تازدس

این تعریف ، سنگاپور گذار قانونتوجه این که مشابه با تعریف  قابل 23است. 2016و  2014، 2011هاي  در سال
واحد بدون حق رجوع به  ی پروندهمال تأمینتنها به اصولاً گذاران تجاري است. این تعریف  محدود به سرمایه

 2014، 2011هاي  نیز تعریف مشابه با تعریف نسخه 24 2018شده اشاره دارد. در نسخه ژانویه  یمال تأمینشخص 
 شده است. بیان 2016و 

هاي  مدل با توجه به دامنه، دانشگاه کوئین مري-المللی داوري تجاري گزارش نهایی کارگروه شوراي بین
، هاي جدید همچنان به وجود آمده و شکوفا شوند لی شخص ثالث و این احتمال که مدلما تأمینموجود 

نهاد اشاره دارد که  به قرارداد یک» تی پی اف«عبارت «: ارائه کرده است »تی پی اف«اي از  تعریف گسترده
 طرف یا شرکت حقوقی آن، طرف آن وابسته)، دعوا( طرف به یک، آن براساسطرف اختلاف نیست و 

مالی بخشی یا  تأمینمنظور  ارائه منابع مالی یا دیگر انواع حمایت مالی به: کند خدمات زیر را ارائه می)، موکل(
این ؛ ها و مشخص از پرونده عنوان بخشی از یک مجموعه یا به يصورت مورد به، ها هاي رسیدگی هزینه همه
یک هدیه یا در قبال پرداخت حق بیمه انجام  یا از طریق، جه دعوایمالی در مقابل استرداد بسته به نت تأمین
اند از فرد یا نهادي که طرف  عناصر کلیدي این تعاریف عبارت ).The ICCA Reports,2018,50( »شود می

عنوان  یا به؛ دعوا است در مقابل استرداد که وابسته به نتیجه؛ منابع مالی یا حمایت مالی و ارائه؛ اختلاف نیست
هر شخص ثالثی را که منابع مالی یا » تی پی اف«تعریف ، شود. درنتیجه ق بیمه ارائه مییا در قبال ح؛ هدیه

  ).The ICCA Reports,2018,51( کند دربرمی گیرد حمایت مالی براي داوري ارائه می

                                                     
22- Litigation finance, What is litigation funding? 
https://associationoflitigationfunders.com/litigation-finance/. 
23- Code of Conduct for Litigation Funders, ALF,November 2011;Article (2) , November 
2014, Article (2) ; and November 2016, Article (2).  

حتــی اگـر آن تعریــف شـامل داوري باشــد مربـوط بــه    ، کنـد  اشـاره مــی » مـالی دادرســی  تــأمین«بـه  اصــولاً بـه ایـن دلیــل کـه ایــن راهنمـا     
  هاي داخلی است. رسیدگی

24- Ibid, January 2018, Article 2. 
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تی پی «گذاري است که به  اروپا و ویتنام اولین توافق سرمایه نویس موافقتنامه تجارت آزاد بین اتحادیه پیش
نویس توافق  دوم پیش ماده، طور خاص نمود و تلاش کرد تا مقرراتی براي آن تعیین نماید. به اشاره» فا

به معناي ارائه هر نوع منابع مالی توسط شخص » تی پی اف«: کند اروپا و ویتنام بیان می تجارت آزاد بین اتحادیه
شود تا  ارداد با یکی از طرفین اختلاف میکننده ثالث وارد قر تأمینحقیقی یا حقوقی که طرف اختلاف نیست. 

یا به شکل هبه یا مبلغ اهدایی ارائه ، دعوا نتیجهبر  مبتنیها را در قبال استرداد  هاي رسیدگی تمام یا بخشی از هزینه
 26گذاري بین اتحادیه اروپا و ویتنام قرار گرفت. تعریف مذکور نهایتاً در موافقتنامه حمایت از سرمایه 25.»نماید
وفصل  گذاري و حل اروپا براي حمایت از سرمایه مشابه با تعریف مذکور در پیشنهاد اتحادیه، ریف بالاتع

اول  ماده، است. در همین راستا امریکاگذاري تحت پیمان تجارت آزاد بین اتحادیه اروپایی و  اختلافات سرمایه
لی توسط یک شخص حقیقی یا حقوقی به معناي ارائه هر نوع منابع ما» تی پی اف«: کند بخش سوم بیان می

هاي  شود تا بخشی یا تمام هزینه است که طرف اختلاف نیست ولی وارد قرارداد با یکی از طرفین اختلاف می
  27».یا به شکل هبه یا مبلغ اهدایی تقبل نماید، دعوا نتیجهبر  مبتنیها را در قبال استرداد  رسیدگی

اروپا از یک تعریف  امع تجاري و اقتصادي بین کانادا و اتحادیهاصلاحی توافقنامه ج نسخه، به شکل مشابه
به معناي ارائه هر نوع منابع مالی » تی پی اف«: کند بیان می 8,1 استفاده نموده است. ماده» تی پی اف«صریح 

توسط یک شخص حقیقی یا حقوقی که طرف اختلاف نیست ولی وارد قراردادي با یکی از طرفین اختلاف 
دعوا  نتیجهبر  مبتنیها را یا از طریق هدیه یا هبه یا در قبال استرداد  هاي رسیدگی بخشی یا تمام هزینه شود تا می

 28».تقبل نماید

دیگر دست  اند و عده برگزیده» تی پی اف«برخی یک تعریف محدود براي  29، هاي نویسندگان در آثار و نوشته
اغلب  کنند میاستفاده » تی پی اف«تعریف محدود براي  هایی که از یک اند. آن تر زده به یک تعریف گسترده

کنندگان مالی تخصصی غیرمرتبط با دعوا محدود  تأمینهاي داوري توسط  مالی پرونده تأمینتعریف خود را به 
تی «، 32و ویکتوریا شانون ساهانی 31لیسا بنچ نیوولد 30نمایند. که منابع مالی را در قبال یک سود بالقوه ارائه می کنند می

                                                     
25- EVFTA (draft) , January 2016, Article 2 of Chapter 8. 
26- EVIPA, signed on 30 June 2019, Chapter 3, Section A, Article 3.28 (i). 
27- European Union’s proposal for Investment Protection and Resolution of Investment 
Disputes under TTIP, dated 12 November 2015, Article 1 of Section 3. 
28- CETA, Signed 30 October 2016, Article 8.1. 

  :  براي مشاهده سایر تعاریف نک - 29
Bowman, & Hurford & Khouri, 2011, 3; Trusz, 2013, 1654; Pardau, 2011, 65-66; Shannon 
Sahani, 2016, 392-393.  

 :  نک - 30
Kalicki, & Endicott, & Giraldo-Carrillo, 2012, Blog; Harfouche & Searby 2013, 10; éLvy ,&   
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نهادي که طرف یک ، آن واسطه مالی است که به تأمینیک روش «: کنند میرا به این صورت تعریف » پی اف
یا متعهد به پرداخت مبلغ مذکور در مفاد ، کند می تأمینطرف دعوا را  هاي حقوقی یک هزینه، اختلاف خاص نیست

مالی شده همچنین  تأمینکننده مالی و طرف  تأمینشود. توافق بین  رأي صادره علیه وي یا انجام هر دو این موارد می
در صورتی شکست در دعوا یا تصمیم مرجع ( هاي وکیل طرف دیگر باشد ممکن است شامل پرداخت هزینه

: دهد تعریفی دیگر از تی پی اف ارائه می، 34ویلم فان بوم Smith&Wesolowski,2017,2.(33( ») کننده رسیدگی
هاي داوري خواهان را بر  هاي خاصی از هزینه کننده مالی ثالث بخش تأمینالث است. قرارداد بین خواهان و شخص ث«

کند.  کننده مالی تسهیم می تأمیننامه سازش را با  گیرد. در مقابل خواهان بخشی از عواید رأي یا موافقت عهده می
کننده مالی ممکن است بپذیرد  ینتأم، علاوه کننده مالی در صورت شکست دعوا حقی نسبت به استرداد ندارد. به تأمین
  ).Van Boom,2011,25( »هاي طرف مقابل را جبران نماید هزینه) طور کامل یا جزئی به( که

 تأمین«: مالی شخص ثالث عبارت است از تأمینکند که  اشاره می 35لرد جکسون، قضاییدر بستر دادرسی 
کننده مالی مبلغ توافق شده  تأمیندادرسی نیست. داراي منفعت قبلی در ) معمولاً( مالی دادرسی توسط طرفی که

دریافت ) شده صورت درصدي از مقدار کسب اغلب به( دادرسی خود در قرارداد را از عواید دریافتی درنتیجه
 »کننده مالی حقی براي دریافت مبلغ در صورت شکست دعوا نخواهد داشت تأمین؛ خواهد کرد

(Jackson,2009.( هاي داوري یکی از طرفین توسط یک  می که از طریق آن هزینهسیست«: در تعریف دیگر
کننده مالی  تأمینشود. در صورت پیروزي در دعوا شخص  پرداخت مییی صورت کامل یا جز شخص ثالث به
گذاري  سرمایه، حال کند. بااین شده از قبل درصدي از عواید رأي را دریافت می توافق انجام معمولاً براساس

صاحب دعوي اجباري براي ، م بدون قابلیت رجوع است و در صورت شکست در دعواشخص ثالث یک وا
  ).Osmanoglu,2015, 330( »کننده مالی ندارد تأمیناسترداد مبلغ دریافتی به 

 تأمیناند که شامل سایر قراردادهاي  ارائه کرده» تی پی اف«اي را براي  برخی نویسندگان تعاریف گسترده
که در آن پرداخت تحت قرارداد مرتبط با عواید  يهر قرارداد«عنوان  بعضی آن را به، راینشود. بناب مالی هم می

که این  اند. درحالی توصیف کرده ).Scherer&Goldsmith&Fléchet,2012,209( »رسیدگی است
ت که شود. باید در نظر داش احتمالی وکلا و قراردادهاي بیمه نیز می الزحمه تعریف به نظر شامل توافقات حق

                                                                                                                                       
Bonna 2013, 78; Affaki, 2013,11. 
31- Lisa Bench Nieuwveld 
32- Victoria Shannon Sahani 

   .Steinitz, 2011, 1275-1276: نک -  33
34- Willem van Boom 
35- Lord Jackson. 
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وجود دارد. در یک تعریف ها  آن اي براي نفعان متفاوتی هستند و مقررات جداگانه این توافقات داراي ذي
مالی  تأمینعبارت است از » تی پی اف«، ترین تعریف در گسترده«: شده است بیان» تی پی اف«براي  گسترده
مالی توسط  تأمیننیست. این نهاد شامل  هاي اقامه یا دفاع از یک دعوا توسط طرفی که خود طرف داوري هزینه
هاي تجاري هستند  حامی طرفین در داوريمعمولاً و مسئولیت که » پیش از رویداد«گران  گران از قبیل بیمه بیمه

  ).Clanchy,2016,56( »شود نیز می
هاي  گزینه مند نظام اند علت را تسهیل مطالعه ارائه داده» تی پی اف«اي از  نویسندگانی که تعریف گسترده

هاي  ها و توصیه منظور به دست آوردن دیدگاه به طور همینمالی که ازلحاظ کارکردي مشابه هستند و  تأمین
که شامل انواع مختلف  نحوي به» تی پی اف«هرحال ارائه یک تعریف از  به36 .کنند میعادلانه و منطقی بیان 

پذیرش باشد.  تواند دقیق و قابل ر خود هستند نمیمالی که داراي مفهوم و قواعد خاص حاکم ب تأمینهاي  مدل
 تأمینعنوان  توان به را می» تی پی اف«: در نظر گرفته است» تی پی اف«تعریف زیر را براي  37خانم کاترین راجرز

بر این مبنا است که اگر معمولاً مالی یک داوري توسط طرفی تعریف کرد که هیچ منفعت قبلی در دعوا ندارد و 
دعوا را که اغلب  آمده درنتیجه دست کننده مالی بخشی از عواید به تأمینمالی شده در دعوا برنده شود  نتأمیطرف 

رسد تعریف  به نظر می ).Rogers,2014,182) »کند صورت درصدي از عواید حاصل است دریافت می به
مالی داوري  تأمینهاي  سایر مدل آن را از، به این دلیل که علاوه بر توضیح مفهوم 38، شده توسط آقاي درینز ارائه

: نماید را به شکل زیر تعریف می» تی پی اف«تر باشد. ایشان  شده مناسب سازد از سایر تعاریف ارائه متمایز می
هاي داوري یکی از طرفین را که در  طرف غیرمرتبط با دعوا تمام یا بخشی از هزینه روشی است که در آن یک«

، یک درصد توافق شده از عواید رأي براساسکننده مالی در ادامه  تأمینکند.  می نتأمیاغلب موارد خواهان است 
که رأي به  کند. درصورتی درصد یا مبلغ توافق شده خود را دریافت می، یا ترکیبی از این دو، شده یک مبلغ تعیین

 »ستکننده مالی با شکست مواجه شده ا تأمینگذاري شخص  ضرر خواهان صادر شده باشد سرمایه
(Derains,2013,5.( 

 »تی پی اف« يش تقاضا برایعوامل افزا -2

شود و این مسئله باعث خواهد شد که بسیاري از  رکود و ناپایداري اقتصادي سبب کاهش جریان نقدینگی می
، گذاران توان مالی کافی براي پیگري دعاوي خود را نداشته باشند. از طرفی در شرایط رکود ها و سرمایه شرکت

با  یگذاري هستند که در آن بازگشت سرمایه وابستگ هاي سرمایه گذارانی وجود دارند که به دنبال حوزه مایهسر
                                                     
36- The ICCA Reports, Ibid,p.51. 
37- Catherine Rogers 
38- Yves Derains 
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را به رکود اقتصادي سال » تی پی اف«سریع  همین استدلال توسعه براساساي  بازارهاي سنتی نداشته باشد. عده
و محدودیت  40المللی هاي بین هاي داوري زینهبا افزایش ه، هاي اخیر علی ایحال در سال 39اند. نسبت داده 2008
  همچنان افزایش داشته است.» تی پی اف«جاي شگفتی نیست که تقاضا براي ، ها حقوقی شرکت بودجه

نام برد. اولین عامل » تی پی اف«عنوان عوامل افزایش سریع تقاضا براي  توان به چهار عامل اصلی زیر را می
حق  به توانند دعواي به عدالت براي اشخاصی است که در حالت عادي نمی سیاست عمومی براي افزایش دسترسی

عامل دیگر  ).Seidel,2012,22( خود را به شکل فردي یا از طریق دعاوي جمعی یا گروهی پیگیري نمایند
به شکلی که همچنان جریان هستند  هایی هستند که به دنبال روشی براي پیگیري دعاوي عظیم شرکت مجموعه
عامل سوم  ).Raconteur Media,2010,8( تجارت خود به شکل عادي را داشته باشند افی براي ادامهنقدي ک

میلادي است که باعث  2008ناپایداري بازار در سراسر جهان و عدم اطمینان بازار بعد از بحران مالی جهانی سال 
ستقیم مرتبط با بازارهاي مالی شکننده و هایی باشند که به شکل م گذاري گذاران به دنبال سرمایه شده برخی سرمایه

چهارمین عامل که در نوع خود جدید محسوب  41این بازارها قرار نگیرد. تأثیربینی نباشد یا تحت  پیش غیرقابل
ها علیرغم داشتن منابع مالی  مالی شرکتی است. برخی شرکت تأمینعنوان  به» تی پی اف«شود تقاضا براي  می

                                                     
هـاي اقتصـادي گردیـد و تـأثیر منفـی بـر وضـعیت مـالی اشـخاص و           شدت باعث رکود بازار و کاهش فعالیت به 19- گیري کوید همه - 39

رسـد تـأثیرات    . به نظـر مـی  است» تی پی اف«گیري بر افزایش استفاده از  همه طرح تأثیر این ها در سراسر جهان گذاشت. سؤال قابل شرکت
   شده است. نک:» تی پی اف«بر اطراف داوري موجب افزایش تقاضا براي استفاده از  19- گیري کوید مالی همه

Landon & Schramm, 2022, 29-31; Betts, & Kasiora, 2020, Blog; FitzGerald & Biscaro, 2020, 
14-16. 

بـیش از دو   19- گیـري کویـد   گیـري همـه   مالی شخص ثالث نسبت به قبـل از همـه   تأمیني دهد که تقاضا برا نشان می EYنظرسنجی اخیر 
در شـرایطی کـه بسـیاري از    ، 19- گیـري کوویـد   باگذشـت یـک سـال از شـروع همـه     «: EYنتـایج نظرسـنجی   براسـاس برابر شـده اسـت.   

مـالی   تـأمین آور نباشـد کـه تقاضـا بـراي      اید تعجـب ش، ها مواجه هستند اي براي جبران زیان وکارها با محدودیت منابع و فشار فزاینده کسب
هــا و گســترش جــذابیت ایــن نــوع  ایــن بــه معنــاي افــزایش تعــداد درخواســت، گــذاران دعـوا بــیش از دو برابــر شــده اســت. بــراي ســرمایه 

  :  نک». شود گذاري محسوب می سرمایه
Fritzsche, 2021, https: //www.ey.com/en_uk/assurance/how-covid-19-impacts-the-claims-and-
disputes-landscape. 

 :  نک - 40
Von Goeler, 2016, 13; Investor–State Disputes: Prevention and Alternatives to Arbitration, 
UNCTAD, 2010, pp. 16-18; Government Perspectives on Investor-State Dispute Settlement: a 
progress report, OECD, 2012, p. 8. 

  :  نک - 41
Jones, 2008, 7; Lindeman, 2010, 1-8; Raconteur Media, 2010, 7-9; Steinitz, 2011, 1283-1284; 
Bench Nieuwveld, Shannon Sahani, 2017, 11. 
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 Bench Nieuwveld &Shannon(هستند  »تی پی اف«و پیگیري آن به دنبال استفاده از  دعوا فراوان براي اقامه

Sahani,2017,11.(  
کنندگان مالی موجود  تأمینگذاري  علاوه بر این که باعث افزایش سرمایه» تی پی اف«افزایش تقاضا براي 

، مالی جدید به این حوزه شده استکنندگان  تأمینسبب ورود ، المللی گردیده مالی دعاوي بین تأمیندر بازار 
المللی به  داوري بین، کنندگان مالی تأمینشود. براي  در رشد این صنعت دیده نمیشدن  اي از کند بنابراین نشانه

هاي  داوري نسبت به دادرسی بینی بیشتر نتیجه قابلیت پیش، ها سرعت رسیدگی، دلیل ارزش بالاي دعاوي
گذاري  جذاب براي سرمایه لیت اجراي بالاي آراي داوري یک حوزهتخصص تصمیم گیران و قاب، داخلی

  ).Jones,2008,10( و) Hende,2010( شود محسوب می

 مختلف ییقضاهاي  در حوزه» تی پی اف«ت یوضع یلک یبررس -3

اما فقدان قانون به معناي ، هستند» تی پی اف«تعداد اندکی از کشورها داراي مقررات در خصوص 
هایی بین رویکرد  در این کشورها نیست. ضمن اشاره به این مطلب که تفاوت» تی پی اف«ن بود غیرقانونی

ژرمنی وجود دارد. در این قسمت -هاي قضایی رومی با برخی حوزه 42هاي قضایی کامن لا برخی حوزه
ی هاي قضایی اسلام و همچنین حوزه 43در برخی کشورهاي این دو حوزه قضایی» تی پی اف«اجمال وضعیت  به

  که قوانین اسلام حاکم است مورد مطالعه قرار خواهد گرفت.

  قضایی کامن لا هاي در حوزه» تی پی اف« - 1- 3
هاي  گیرد. باوجود دکترین صورت گسترده مورد استفاده قرار می در انگلستان و ولز به» تی پی اف«در حال حاضر 

» تی پی اف«اما ، ن است عجیب به نظر برسدممک »تی پی اف«استفاده گسترده از  45، »شرَخرَي«و  44»معاضدت«
شود و  شده محسوب می یک فعالیت پذیرفته» تی پی اف«شده و ازنظر قضایی  در انگلستان و ولز به رسمیت شناخته

 46برجسته دعاوي در بازارهاي انگلیس و لندن قرار دارند. یکننده مال تأمینین اشخاص ثالث تر بزرگبسیاري از 
 در ایالات 47صراحتاً در ایرلند ممنوع است.» تی پی اف«در ایرلند مناسب نیست. استفاده از  »تی پی اف«موقعیت 

                                                     
 ها وجود دارد. هاي قضایی کامن لا نیز برخی تفاوت در میان حوزه - 42

  :  در کشورهاي مختلف نک» تی پی اف«براي مطالعه بیشتر درخصوص وضعیت  - 43
Bench, Nieuwveld, 2017, 75-257; Pitkowitz, 2018, 99-560; Perrin, 2017, 1-181; Haeri & 
Huelmo & Gasparotti, 2021. 
44- Maintenance 
45- Champerty 
46- Excalibur Ventures LLC v. Texas Keystone & Ors [2016] EWCA Civ 1144, [31]. 
47- Persona Digital Telephony Limited and Another v. The Minister for Public Enterprise,   
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هاي  هایی که دکترین باشد. در برخی ایالات ها مجاز می در بسیاري از ایالت» تی پی اف«استفاده از  امریکامتحده 
 تواند با چالش مواجه گردد یم» تی پی اف«استفاده از ، کماکان حاکم است» شرَخرَي«و » معاضدت«سنتی 

)Smith&Wesolowski,2017,129.(  
هاي  هاي قضایی دکترین ها متفاوت است. در برخی حوزه در استان» تی پی اف«در کانادا رویکرد نسبت به 

رخرَي«و » معاضدت« تحولات ، باوجوداین 48باشند.» تی پی اف«توانند مانعی براي به رسمیت شناختن  می» شَ
المللی  شده است. قانون اصلاح داوري تجاري بین انجام» تی پی اف«نادا در خصوص پذیرش اعتبار مثبتی در کا

همچنین در پرونده کریستالکس علیه  49شناسد. را به رسمیت می» تی پی اف«استان بریتیش کلمبیا صراحتاً 
 تأییدمالی دعوا را  تأمیني مالی منعقده توسط شرکت کریستالکس برا تأمیندادگاه انتاریو قرارداد  50، ونزوئلا

هاي  دکترین 52شده است. در سطح فدرال به رسمیت شناخته» تی پی اف«در استرالیا استفاده از  51نمود.
ري«و » معاضدت« رخَ هاي استرالیا مقررات خاصی  شده است. در برخی ایالات ها منسوخ در برخی از ایالت» شَ

» تی پی اف«استرالیا جزء یکی از کشورهاي پیشرو در زمینه شده است. کشور  کنندگان مالی وضع تأمینبراي 
 جزء معدود کشورهایی 54و هنگ گنگ 53سنگاپور ).Smith&Wesolowski,2017,91( شود محسوب می

محدودیتی براي استفاده ، اند. در هندوستان را به رسمیت شناخته» تی پی اف«که مطابق قانون استفاده از هستند 
  55دارد.وجود ن» تی پی اف«از 

                                                                                                                                       
Ireland and Others [2017] IESC 27; SPV Osus Limited v. HSBC Institutional Trust Services 
(Ireland) Limited & Ors [2018] IESC 44; Ioannou, Rosemary,Smith,Gavin , “Dispute 
resolution funding in Ireland”, Vannin Capital, November 2018. 
48- Ibid,p. 195. 
49- British Columbia International Commercial Arbitration Act, RSBC 1996, c 233, Article 36 
(3). 
50- Crystallex International Corporation v. Bolivarian Republic of Venezuela, ICSID Case No 
ARB (AF) /11/2. 
51- Crystallex International Corporation, 2012 ONSC 538 , aff’d 2012 ONCA 404 ; Crystallex 
International Corporation, 2011 ONSC 7701 commented on in Kolos, Natalie V , Plotkin, 
James, ‘Guest Blog: Third Party Funding in Canada’ , McCarthy Tetrault LLP,11 April 2018. 
52- Gore v. Justice Corporation Pty Ltd (2002) 119 FCR 429. 
53- Civil Law (Amendment) Act 2017, Section 5B (2) - (6) , Singapore Legal Profession Act 
2001 (Cap. 161) , Sections 11, 15 and 130I; Singapore Legal Profession (Professional Conduct) 
Rules 2015, Section 3; Sim, 2018,Blog. 
54- Arbitration and Mediation Legislation (Third Party Funding) (Amendment) Ordinance 
2017, Ord. No. 6 of 2017. This was followed by a Code of Practice for TPF of Arbitration, 
which should be read in conjunction with the Arbitration Ordinance 2017; Sim ,2018,Ibid; 
Arbitration Ordinance (Chapter 609) , Sections 2.2, 2.3 (1) , 2.5 (2) , 2.6 (1) and 2.19; Turner , 
2019,Blog. 

   :  نک - 55
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  ژرمنیـ  هاي قضایی رومی در حوزه» تی پی اف« - 2- 3
المللی مورد بررسی  اتاق بازرگانی بین از جملهتنها توسط برخی نهادها » تی پی اف«، در نظام حقوقی فرانسه

» تی پی اف«در ارتباط با استفاده از  57در فرانسه ممنوع نیست.» تی پی اف«صورت کلی  به 56قرارگرفته است.
اي  تعهد رازداري حرفه از جملهو  اي و اخلاقی وکلا بایست تعهدات حرفه مالی شده می تأمینشخص وکلاي 

اما )، de Nova ,2019,3) مند نشده است در ایتالیا تنظیم و نظام» تی پی اف«، مشابه فرانسه 58را رعایت نمایند.
لیا نیست و استفاده از آن ممنوع نشده است. نهاد غیرقانونی و مغایر با نظم عمومی ایتا یک» تی پی اف«استفاده از 

دادگاه عالی فدرال به  59باشد. مند نشده و البته استفاده از آن نیز ممنوع نمی نظام» تی پی اف«در سوئیس نیز 
» تی پی اف«نویس قانون پیشنهادي شوراي کانتون زوریخ که در آن ممنوعیت  پیش 2004تاریخ اول دسامبر 

حال  بااین 61بر تعارض منافع از طرف وکلا تمرکز داشت. از جملهشورا  60کنار گذاشت.شده بود را  بینی پیش
را نامناسب » تی پی اف«ارتباط احتیاط داشت اما ممنوعیت کلی  دادگاه عالی نتیجه گرفت که اگرچه باید دراین

تی پی «از و هلند استفاده ) Smith&Wesolowski,2017,175( در آلمان 62و نقض آزادي اقتصادي دانست.
  ).Smith&Wesolowski,2017,189(است  یک زمینه رو به رشد در هلند» تی پی اف«مجاز است. » اف

گفته  ).Fuchs,2020,85) نشده و استفاده از آن ممنوع نیست تنظیم» تی پی اف«، در سرزمین اصلی چین
اوري تجاري و اقتصادي توجه این که کمیسیون د قابل ).Jin,2018) یک پدیده جدید است شود که این می
ممنوعیتی  65و کره جنوبی 64در ژاپن 63را مورد توجه قرار داده است.» تی پی اف«المللی چین صریحاً  بین

                                                                                                                                       
Kamnani, & Kaushal, 2020, 151–165; Bar Council of India v. A.K. Balaji, AIR 2018 SC 1382, 
[35] ; Bar Council of India Rules 1975, Part VI, Chapter II: Standards of Professional Conduct 
and Etiquette, Rules 20–21. 

  .Fuchs, & Richman, 2020, 78–79; Michou, Issue 5, 2017ک: ن - 56
57- Versailles Court of Appeal, CT0012, 1 June 2006; Fuchs, 2020,79. 
58- Resolution of the Paris Bar Council, 21 February 2017. 
59- Besson , 2019, 20. 
60- Radjai, Noradèle, “Case notes on third-party funding –Switzerland”, Global Arbitration 
Review, citing BGE 131 (2004) I 223 et seq, p. 37. 
61- BGE 131 ,2004, I 223 et seq, Section 4.6. 
62- Ibid, Section 4.8. 

  .CIETAC International Investment Arbitration Rule, Sept 12, 2017, Article 27: نک - 63
 ک:  ن - 64

Allen, 2021, 3: citing and discussing Articles 72 and 73 of the Attorneys Act and Article 10 of 
the Trust Act, Third Edition; Japan trust act, 2006, Article 10; Attorneys Act, Articles 72 and73. 

 :  نک - 65
Bajaj, & Yang & Chan 2020; Korean Trust Act, Article 7; Attorney-at-Law Act,2007, Article   
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برخی مقررات بر  تأثیروجود ندارد. البته در هر دو کشور برخی تردیدها درخصوص » تی پی اف«درخصوص 
 شده است. آن مطرح

  اسلامیهاي قضایی  در حوزه» تی پی اف« - 3- 3
منتشر » تی پی اف«طور مستقل قواعدي را در مورد  دو منطقه آزاد مالی در ابوظبی و دبی به، در امارات متحده عربی

المللی  شود. مرکز مالی بین اند. این مناطق آزاد مالی مشمول قوانین شرع نیستند وکامن لا در آن جا اعمال می کرده
 از جملهدر این دستورالعمل مواردي  67منتشر کرد.» تی پی اف«وص دستورالعملی را در خص 2017در سال  66دبی

کننده مالی ثالث براي پذیرش  تأمینکفایت صرف وجود  کننده مالی و عدم تأمینلزوم افشاء هویت ، تعریف
هاي  دادگاه، در یک مرکز مهم مالی دیگر در امارات متحده عربی 68شده است. ها مطرح هزینه تأمیندرخواست قرار 

متفاوت از دستورالعمل مرکز مالی  70مالی دادرسی را منتشر کرد. تأمینقواعد  2019در سال  69زار جهانی ابوظبیبا
در این  71نماید. کنندگان مالی تعیین می تأمینهاي بازار جهانی ابوظبی الزاماتی را براي  قواعد دادگاه، المللی دوبی بین

  72ها مورداشاره قرارگرفته است. هزینه تعارض منافع و از جملهقواعد همچنین موضوعاتی 
در » تی پی اف«وضعیت ، غیراز این دستورالعمل و قواعد مذکور در دو مرکز مالی امارات متحده عربی به
ژرمنی است. در کشورهاي اسلامی که قوانین اسلام -هاي قضایی رومی هاي قضایی اسلامی مانند حوزه حوزه

هاي تابع  مالی دعوا در دادگاه تأمینهمچنین ، شود مشاهده نمی »تی پی اف«قانونی د خصوص ، حاکم است
تواند مبناي  رسد قواعد عمومی حاکم بر قراردادها می قوانین اسلامی مورد بررسی قرار نگرفته است. به نظر می

هاي قضایی اسلامی قرار گیرد. با توجه به گسترش  در حوزه» تی پی اف«وتحلیل اعتبار و پذیرش  تجزیه
گذاري جدید و همچنین افزایش تمایل متقاضیان  عنوان یک حوزه سرمایه به» تی پی اف«فزون استفاده از روزا

در ارتباط  73هاي قضایی اسلامی تبیین و روشن گردد. در حوزه» تی پی اف«کند که وضعیت اعتبار  ایجاب می
مفاهیم و  چارچوباین نهاد در  مالی داوري توسط شخص ثالث و این که آیا اساساً تأمینبا اعتبار قرارداد 

                                                                                                                                       
34 (5). 
66- Dubai International Financial Centre (DIFC). 
67- Practice Direction No. 2 of 2017 on Third Party Funding in the DIFC Courts, 14 March 
2017. 
68- Ibid, p.1-9. 
69- Abu Dhabi Global Market (ADGM) Courts. 
70- Litigation Funding Rules 2019, 16 April 2019. 
71- Ibid, Rules.4-6. 
72- Ibid, Rules. 7-15.  

  .Eken, 2021, 1-15: نک - 73
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ترین  اساسی، رسد با توجه به نبود مقررات به نظر می، پذیرش است قواعد حاکم بر نظام حقوقی ایران قابل
با پذیرش ضابطه عرف براي  و قرارداد احتمالی است.» غرري« عنوان یک معامله تلقی آن به، چالش پیش رو

مالی داوري توسط شخص  تأمینتوان اعتبار قرارداد  می، اجمالیمعامله و کفایت علم بودن  »غرري«تشخیص 
  قانون مدنی مورد پذیرش قرار داد. 10ماده  چارچوبثالث را در نظام حقوقی ایران در 

 »تی پی اف«گران یباز -4

محسوب  »تی پی اف«مالی بازیگران  تأمینکنندگان مالی و کارگزاران  تأمین، وکلاء، صاحبان دعوي
ها مورد  کنندگان مالی و همچنین کارگزاران و سایر واسطه تأمینانواع ، در این قسمت متقاضیان 74شوند. می

  مطالعه قرار خواهد گرفت.

 »تی پی اف«متقاضیان  - 1- 4

تی «متقاضیان استفاده از  از جملههاي مستقل  اشخاص و دولت 75، هاي حقوقی شرکت، هاي تجاري شرکت
کند  متقاضی یا یک دعواي حقوقی را آغاز می، »تی پی اف«معمول شوند. در توافق  محسوب می» پی اف
» خوانده«عنوان  کند که به یا در برابر یک دعوي از خود دفاع می، شود شناخته می» خواهان«عنوان  که به

 شود. شناخته می

است  سوي این طیف ممکن هستند. در یک، »تی پی اف«کنندگان  اتفاق دریافت به قریب ها اکثریت خواهان
در  مالی تنها شیوه تأمینخورده کرده و  شکست طرفی وجود داشته باشد که تمام منابع خود را صرف یک پروژه

گذار است که از طریق آن بتواند براي جبران خسارت علیه طرفی که باعث ضرر وي شده  دسترس این سرمایه
کافی داشته باشد ولی با  ممکن است سرمایه این طیف خواهانی قرار دارد که است اقدام نماید. درجایی در میانه

                                                     
  .Scherer, 2012, 211; Cremades, 2011, 4: نک - 74
مالی داوري توسـط ثالـث داراي وجـوه متفـاوتی بـوده و همچنـان در حـال         تأمینهاي حقوقی در بازار  نقش ایفاء شده توسط شرکت - 75

مـالی دعـاوي باشـد. یـک شـرکت حقـوقی ممکـن اسـت          تأمینحقوقی ممکن است متقاضی  تکامل است. در بعضی موارد خود شرکت
اقدام نماید. حتی زمانی که شـرکت حقـوقی بـه شـکل مسـتقیم یکـی       ) دستمزد احتمالی براساسفعالیت (مثلاً  منابع مالی دهنده عنوان ارائه به

 ,Burford Capital: گیـري موکـل اهمیـت زیـادي دارد. نـک      اغلب نقش این شرکت در تصـمیم ، مالی نیست تأمیناز طرفین قرارداد 
Business Solutions, p. 15.  

انتخـاب   هـا و نحـوه   هزینـه ، »تـی پـی اف  «مـوکلین وابسـته بـه و نیازمنـد دریافـت نظـر مشـاور حقـوقی در خصـوص اسـتفاده از           بسیاري از 
هـاي حقـوقی بـراي تشـویق ارجاعـات آتـی ایجـاد         کننـدگان مـالی روابطـی را بـا شـرکت      ، تـأمین کننده مالی هستند. در همین راسـتا  تأمین
افـزایش آگـاهی نسـبت بـه     ، آیـد  هاي حقـوقی بـه وجـود مـی     مالی از طریق شرکت تأمینبازار  هاي که بسیاري از فرصت . درحالیکنند می
  مالی هستند. تأمینصورت مستقیم به دنبال  منجر به افزایش درصد موکلینی شده است که به» تی پی اف«
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هاي  سوي این طیف شرکت در آن 76خواهد از آن شکایت کند. تر از شرکتی است که می حال نهادي کوچک این
مالی شرکتی  تأمینعنوان یک ابزار  به» تی پی اف«هاي قوي قرار دارند که به شکل روزافزونی از  بزرگ با ترازنامه

، داشته باشدها  آن هاي ي منفی بر ترازنامهتأثیردهد بدون این که  اجازه میها  آن این امکان بهکه  کنند میاستفاده 
  77بتوانند به شکلی مؤثر دعاوي خود را مدیریت نمایند.

غیراز  به ).Steinitz,2011,1302( براي خوانده خیلی معمول نیست» تی پی اف«حاضر استفاده از  در حال
طرف خوانده ممکن است از طریق دعواي متقابل یا دفاع موفق در داوري بتواند سود ها  آن سناریوهایی که در
یک ، نادر است. در چنین شرایطینسبتاً براي خوانده همچنان » تی پی اف«استفاده از ، مالی به دست آورد

آمده به  دست ي بهتواند توافق نماید تا خوانده را در ازاي درصدي از عواید ویا سهم بازار کننده مالی می تأمین
هایی در رابطه با چگونگی  مالی خوانده باعث ایجاد چالش تأمینمالی نماید.  تأمیندر پرونده شدن  دلیل برنده

سمت » تی پی اف«هاي  در میان اندك مثال 78شود. کننده مالی در صورت دفاع موفق می تأمینپرداخت به 
کننده مالی داراي منفعت مالی یا غیرمالی  ها تأمین آن رهایی است که د مربوط به وضعیتها  آن اغلب، خوانده

دولت  79، شرکت تولیدي آر.اس.ام علیه گرانادا در پرونده، رسیدگی به دعوا است. براي مثال مستقلی درنتیجه
منفعت رقابتی در رابطه با حقوق اکتشاف  دارايظاهراً مالی شده بود که  تأمینخوانده توسط یک شخص ثالث 

داده  فیلیپ موریس علیه اروگوئه رخ در پروندهمثلاً نیز ) علتبر  مبتنی( مالی خوانده تأمین، علاوه به 80نفتی بود.

                                                     
. ایـن مثـال مربـوط بـه یـک شـرکت بـا        دهد خوبی نشان می کند که این سناریو را به دیویس در کتاب خود مثالی ارائه می - نیک رولز - 76

خـود را   به آن ضرر زده است و این شرکت با این تصمیم مواجـه اسـت کـه آیـا سـرمایه      تر بزرگکه یک رقیب بسیار است  متوسط اندازه
ا پرونـده ر  یا این منابع را به عملیـات تجـاري اصـلی خـود اختصـاص دهـد. اگـر تصـمیم بگیـرد کـه هزینـه           ، صرف احقاق حق خود نماید

، مـالی بیرونـی   تـأمین خودش پرداخت کند ایـن احتمـال وجـود دارد کـه منـابع شـرکت رقیـب بسـیار بیشـتر از منـابع وي باشـد. در فقـدان             
اي پیگیـري   خـود را بـه شـیوه    کـه پرونـده   دهـد درحـالی   مالی به خواهان اجـازه مـی   تأمینخواهان در وضعیت نامناسبی قرار خواهد داشت. 

 ,Rowles-Davies, 2016: تجـارت خـود را رونـق بخشـد. نـک     ، نگی یا ریسکی بـراي وي بـه دنبـال نـدارد    کند که هیچ بار نقدی می
63-64.  

مـالی   تـأثیر و ایـن مسـئله    کننـد  مـی هاي حقوقی خود از حساب نقدي اسـتفاده   منظور پرداخت هزینه ها به هنوز اکثر شرکت، حال بااین - 77
تـی  «گـذاري دارد. اسـتفاده از    شـده و بنـابراین ارزش   بر سـود گـزارش   ، تأثیرد عملیاتیشامل کاهش سوها  آن منفی زیادي بر روي فعالیت

 ;Burford Capital, Business Solutions: هــا باشــد. نــک توانــد پاســخگوي مناســبی بــراي ایــن مســئله شــرکت مــی» پــی اف
Storm, 2017.  

 .Von Goeler, 2016, 48-49: نک - 78
79- RSM Production Corporation v. Grenada, ICSID Case No. ARB/05/14. 

ــده   - 80 ــه در یــک پرون ــوم      از یــک رأي جداگان ــال پترولی ــالثی شــرکت گلوب ــین شــخص ث ــه چن ــی مشــخص شــد ک  Global( آت

Petroleum (.بوده است   
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همچنین مشابه با آنچه  83منابع مالی در اختیار اروگوئه قرار داد. 82که در آن بنیاد کودکان بدون تنباکو 81است
هاي دیگري که خوانده هستند را  انند دولتتو ها می دولت، دهد هاي سازمان تجارت جهانی رخ می در رسیدگی

ها داراي منفعتی در  یا به این دلیل که این دولت، مالی نمایند. این امر ممکن است به دلایل سیاسی باشد تأمین
  Nagelmueller,2017,Blog.(84( گیري هستند مسائل حقوقی در حال تصمیم

 کنندگان مالی تأمینانواع  - 2- 4

شامل وکیل یا شرکت ( مالی حسب روش مورد استفاده وکیل کننده تأمینمالی که  تأمینهاي  همانند سایر انواع روش
» تی پی اف«در ارتباط با ، مالی دیگر است همؤسسبانک یا ، نهاد بیرونی مثل شرکت یا یک شرکت بیمه)، حقوقی

گذاري در داوري  مایهکه بعضی دیگر به سر درحالی، هستند» تی پی اف«متخصص در ، مالی تأمینبعضی مؤسسات 
پردازند. بسیاري از  هاي مالی سنتی می گذاري تر سرمایه گسترده يعنوان بخشی از یک پرتفو المللی به بین
 براساسگذاري  گذاري دست به سرمایه جاي تخصیص یک واحد تجاري کامل به این نوع سرمایه ها به کننده تأمین

مالی  تأمینصنعت ها  آن ی تخصصی در کشورهایی قرار دارند که درمال تأمینزنند. اغلب این مؤسسات  پرونده می
متحده  ایالات، بریتانیا، آلمان، استرالیا: اند از یافته است. بعضی از این کشورها عبارت شخص ثالث تا حد زیادي توسعه

توان در  ص ثالث را میمالی شخ تأمینتر  هاي بسیار کوچک آفریقاي جنوبی و نیوزیلند. مجموعه، کانادا، هلند، امریکا
  ).Seidel,2011,5( ي لاتین و آفریقا نیز به شکل بسیار پراکنده مشاهده کردامریکا، آسیا، اروپا قاره

                                                                                                                                       
 :  نک

Rachel S Grynberg, Stephen M Grynberg, Miriam S Grynberg and RSM Production 
Corporation v Grenada, ICSID Case No ARB/10/6, Tribunal’s Decision on Respondent’s 
Application for Security for Costs, 14 October 2010, para. 4.5. 

هـا بیـان نمـود کـه گلوبـال پترولیـوم توسـط شـرکت تولیـدي           هزینـه  تـأمین دیوان داوري در تصـمیم خـود در خصـوص درخواسـت قـرار      
دولـت در داوري داشـت.   شـدن   دیده است و ایـن شـرکت منفعتـی در برنـده     حقوق اکتشاف نفت ضرروزیان آر.اس.ام در گرانادا درزمینه

  .Honlet, 2015, 699-712: مراجعه کنید. نک Investment Treaty News, 08 April 2010به 
81- Philip Morris Brands Sàrl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v. Oriental 
Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, ICSID Case No. ARB/10/7. 
82- Tobacco Free Kids Foundation. 

 :  نک - 83
Bloomberg Philanthropies Press Release, Bloomberg Philanthropies & The Bill &Melinda 
Gates Foundation Launch Anti-Tobacco Trade Litigation Fund, 18 March 2015. 

ق ی ـتواننـد از طر  هـا مـی   نـه دولـت  ین زمی ـد اسـت. در ا ی ـده جدی ـن پدی ـم ایضـرورت تنظ ـ » تـی پـی اف  « یاساس ـهاي  از چالش یکی -  84
ار یمعاهـده و... نقـش بس ـ   بیه و تصـو ی ـجـاد رو ین موجـود و ا یر قـوان یتوسـعه تفس ـ گـذاري،   قـانون ل ی ـاز قب المللی بینو  یداخلهاي  سمیانکم

  نگ اشاره نمود.کتوان به اقدامات سنگاپور و هنگ  می ن ارتباطیند. در ایفاء نماین مفهوم ایم اینظدر ت یمهم
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  ها کارگزاران و سایر واسطه - 3- 4
از خدمات یک » تی پی اف«بعضی از متقاضیان ، مالی تأمینعنوان جایگزینی براي ورود مستقیم به بازار  به

 تأمین هاي بالقوه مشورت درخصوص گزینه برند. نقش کارگزار ارائه در این زمینه بهره میکارگزار متخصص 
است. در کنار سایر  فرایندکنندگان مالی و مدیریت این  تأمیناي از  گسترده دسترسی به مجموعه، مالی
فزایش همیشگی و ا» تی پی اف«گذاران در حوزه  مالی و با افزایش روزافزون تعداد سرمایه تأمینهاي  روش

، اي جایگزین ساختارهاي بیمه افزایش گسترده طور همینهاي مالی فعال در سطح دنیا و  تعداد صندوق
  .کنند میمالی دعوا ایفا  تأمینهاي  و ساختار موافقتنامه یاي در دسترس کارگزاران نقش برجسته

متقاضی را  کننده وان یک معرفیعن انواع مختلفی از خدمات کارگزاري وجود دارد. بعضی از کارگزاران به
 85عنوان کارگزاران سمت فروش . برخی کارگزاران بهکنند میمالی معرفی  تأمیناي از بازار  به زیرمجموعه

به ها  آن ولی عملکرد، مالی معرفی نمایند تأمینکل یا بخشی از بازار  توانند متقاضی را به که می کنند میعمل 
عمل  86عنوان کارگزاران سمت خرید اي از کارگزاران به عده، حال است. درعینکنندگان مالی  تأمینسود و نفع 

به نفع ها  آن سرمایه معرفی نمایند ولی عملکرد تأمینکل یا بخشی از بازار  توانند متقاضی را به که می کنند می
باید از  متقاضی است. براي این که براي متقاضی یا وکیل مشخص شود با چه نوع کارگزاري سروکار دارد

کل بازار  گیرد و این که به به چه صورت دستمزد و پاداش می کارگزار درخواست شود مشخص نماید که
یا با ، پرداخت صورت پیش یک کارگزار بهمعمولاً اي از آن دسترسی دارد.  مالی یا تنها زیرمجموعه تأمین

، گیرد. بسته به نوع قرارداد شده دستمزد می مالی تأمین پرونده یا وابسته به نتیجه، مالی تأمیناجراي قرارداد 
مالی شده پرداخت شود. هرچند  تأمینکننده مالی یا توسط شخص  تأمیندستمزد کارگزار ممکن است توسط 

مالی در حال  تأمیناستفاده از کارگزار در حال افزایش است و این نهاد ارزش زیادي براي ورود به بازارهاي 
مطرح کرد. آیا استفاده از کارگزار  هاي آتی توان سؤالاتی را براي بحث مینه میاما در این ز، گسترش دارد

شود. همچنین ممکن است در  میها  آن مالی توسط تأمین شدن فرایند ها یا کند موجب افزایش بالقوه هزینه
آید.  آینده سؤالاتی در مورد محرمانگی و مصونیت از افشاء اطلاعات تسهیم شده با کارگزاران به وجود

  ها نیازمند گذر زمان است. بررسی و پاسخ به این سؤال

 یمشاور حقوق یلکف ینقش و وظا -5

کنندگان مالی به حوزه روابط سنتی وکلا و موکلان مسائل ظریفی را ایجاد  تأمینبه دلیل ورود » تی پی اف«

                                                     
85- Sell-Side Brokers 
86- Buy-Side Brokers 
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د موجب شده مسئولیت در کنار اندك مقررات موجو، »تی پی اف«فراگیري روزافزون استفاده از  .کند می
داوري بر عهده مشاور حقوقی قرار گیرد. وظیفه ابتدایی مشاور است که  فرایندو درستی بودن  اطمینان از قانونی

اي عمل کند که به بهترین شکل منافع  گونه آگاه سازد و به» تی پی اف«موکل را از خطرات احتمالی استفاده از 
انی و کمشاور حقوقی باید در مورد چنین ام، »تی پی اف«ه قرارداد موکل را تضمین نماید. قبل از ورود ب

  ).Hendrix,2018,458( ورود به موکل مشاوره دهدبودن  همچنین منطقی
بنابراین  .شود طورمعمول به کشور خودشان محدود نمی المللی به حوزه فعالیت مشاوران در داوري بین

بیشتر کشورها وکلاي خارجی را ملزم به  .را در نظر بگیرد قوانین اخلاقی حاکم مشاور باید هنگام فعالیت
هاي قضایی  برخی از حوزه 87نمایند. پایبندي به قواعد اخلاقی ملی هنگام کار در کشور مربوطه می

در هر  که طور خلاصه این به ).Cosar,2018,416( کنند میهاي خاصی را بر این اصل اعمال  محدودیت
ی و رفتاري خاص آن حوزه قضایی بر مشاوران حقوقی حاکم است. در برخی کشور قوانین و قواعد اخلاق

هاي  قرار گیرند. در برخی حوزه» تی پی اف«توانند یکی از اطراف قرارداد  کشورها مشاوران حقوقی نمی
کنندگان مالی ثالث دریافت نمایند. مشاور  تأمینالزحمه خود را از  توانند حق قضایی مشاوران حقوقی نمی

تی پی «قی همچنین وظایف و تکالیف مختلفی نسبت به موکل خود از زمان تصمیم موکل به استفاده از حقو
پس از انعقاد قرارداد و ، »تی پی اف«براي انعقاد قرارداد ) کننده مالی ثالث تأمین( در طول مذاکره موکل، »اف

اور در چند مبحث مورد در این قسمت سعی شده است وظایف کلی مش 88رسیدگی دارد. فرایند در طول
  بررسی قرار گیرد.

  »تی پی اف«نقش مشاور در خصوص توصیه به استفاده از  - 1- 5
توصیه کند؟ مشاور باید با » تی پی اف«هاي موجود براي استفاده از  آیا مشاور وظیفه دارد در مورد فرصت

در  .وصیه به موکل اخلاقی استهاي قضایی مربوط ارزیابی کند که آیا در این مورد ت توجه به مقررات حوزه
 مشاور باید نظر صریح خود را، است» تی پی اف«مواردي که موکل به دنبال نظر مشاور درخصوص استفاده از 

تی «در این مورد که آیا ) مالی تأمینهاي جایگزین  و دیگر گزینه» تی پی اف«ها و منافع  هزینهگرفتن  با در نظر(
مشاور باید اطمینان  89کند بیان نماید. می تأمینوفصل سریع و مؤثر  ابی به حلمنافع موکل را در دستی» پی اف

                                                     
 ).Host Country Systems( ریزي سیستم موسوم به با پایه - 87

 :  نک - 88
Bench, Nieuwveld, Shannon Sahani, 2017, 48-70; Sebok, 2018, 81-88. 
89- Association of the Bar of the City of New York Committee on Professional Ethics Formal 
Opinion 2011-2: Third Party Litigation Financing ,01 June 2011. 
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در غیاب هرگونه الزامات  .آگاه است» تی پی اف«حاصل کند که موکل از خطرات و پیامدهاي قرارداد 
 کننده مالی بودجه تأمینمشاور باید این خطر را به موکل گوشزد نماید که ممکن است ، مالی تأمینحداقلی 

مشاور باید  ).Shannon,2015,908( هاي داوري تا پایان در اختیار نداشته باشد کامل هزینه تأمینکافی براي 
کننده مالی حق فسخ قرارداد دارد و عواقب متعاقب  تأمیناطمینان حاصل کند که موکل از شرایطی که در آن 

  آن آگاه است.

  تعهد مشاور به موکل - 2- 5
هاي قضایی یافت  اي همه حوزه ی براي اقدام به نفع موکل در قواعد و مقررات حرفهتعهد مشاور حقوقتقریباً 
کننده  تأمین تأثیروظیفه اصلی مشاور در قبال موکل در مقابل ، چالش اساسی موجود در این عرصه 90شود. می

طورجدي متکی  بهاین امر ، 91کننده مالی تأمینکننده براي  در غیاب قوانین تنظیم .مالی بر رسیدگی داوري است
اي کنترل کند که صداي موکل در  گونه کننده مالی روند رسیدگی را به تأمینبه مشاور است که اجازه ندهد 
مشاور حقوقی باید همواره اطمینان حاصل کند که علیرغم این که این  .رسیدگی به حاشیه رانده شود

  92.نمایندگی او به نفع موکل است، بر عهده داردهاي او را  کننده مالی است که درنهایت مسئولیت هزینه تأمین
گونه  کننده مالی هیچ تأمینرو است که تصریح دارد  روبه» تی پی اف«در مواردي که مشاور با قرارداد 

باوجوداین همان سطح از دقت و مراقبت را باید به آن تسري داد. دلیل این امر ، کنترلی بر روند رسیدگی ندارد
اي براي کنترل رسیدگی در قرارداد شرط کند یا  صراحت مقرره ننده مالی فارغ از این که بهک تأمیناین است که 

مشاور  ).Trusz,2013,1655( ضمنی دارد تأثیرهاي داوري  هاي آتی هزینه از طریق کنترل بر پرداخت، خیر
 تأثیراتژي داوري مشی یا استر اي او در تعیین خط کننده مالی بر قضاوت حرفه تأمیننباید اجازه دهد که 

وظیفه مشاور همواره باید در ، کننده مالی هماهنگ نباشد تأمینکه دیگر منافع موکل و  درصورتی 93بگذارد.
از عواقب هرگونه تصمیم و عملی آگاه است. چنین منافع کاملاً جهت اطمینان از این مسئله باشد که موکل 

که  مالی شده تمایل به توافق دارد درحالی تأمینشخص مثال درجایی رخ دهد که  عنوان متفاوتی ممکن است به
  ).Lamm,2013,106) است داوري متمایل به دریافت رأي شدن فرایند کننده مالی علیرغم طولانی تأمین

                                                     
 قانون مدنی. 667ماده : در حقوق ایران نک - 90

مصـوب ژانویـه   ، کننـدگان مـالی دادرسـی انگلـیس و ولـز      تـأمین سـی انجمـن   کننـدگان مـالی دادر   تأمیندستورالعمل رفتاري  3 ,9بند  - 91
 گذاري بر وکیل براي واگذاري کنترل یا مدیریت دعوا به او باشد.  تأثیرکننده مالی نباید به دنبال  تأمینکند که  بیان می، 2018

92- ABA, Commission on Ethics 20/20, Informational Report to the House of Delegates, 2012, 
p. 28. 
93- Association of the Bar of the City of New York Committee on Professional Ethics Formal 
Opinion 2011-2: Third Party Litigation Financing, June 01, 2011. 
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کنندگان مالی از  تأمیندرجایی که  .کننده مالی محتاط باشد تأمینمشاور باید در ورود به هرگونه توافق با 
کننده مالی مشخص نماید  تأمینباید در ابتدا براي  کنند میهاي داوري همکاري  ر پروندهنزدیک با مشاورین د

در ( کننده مالی تأمینچنانچه  ).Smith&Wesolowski,2017,39( که تعهد او نسبت به موکل مقدم است
نظور پرهیز از نقض م مشاور باید به، بخواهد» تی پی اف«نظر مشاور را در مورد هر مسئله مربوط به توافق ) آینده

خصوص در شرایطی که  اي که نسبت به موکل دارد از این کار خودداري کند. این مسئله به هرگونه وظیفه
تواند در  شود مهم است. مشاور همچنین می و موکل با مشکل مواجه می) در آینده( کننده مالی تأمینرابطه بین 

 کننده مالی تأمینبال محدودکردن یا حذف مسئولیت در برابر کند به دن رابطه با هرگونه پیشنهادي که ارائه می
دست باید مطابق با استاندارد مقررات و قواعد حوزه  باشد. البته هرگونه محدودیت یا استثناء ازاین) در آینده(

  .(Kaplan,2013,73( قضایی مربوط سنجیده شود
ندگان مالی در اختیاردارند استفاده کن تأمینتواند از مهارت و تجربیات تخصصی که  مشاور حقوقی می

باید توجه داشت که هرگونه کمک ، کند افزایی به موکل و پرونده کمک می که چنین هم درحالی .نماید
کننده مالی نباید باعث انحراف در وظیفه مشاور از اقدام به نفع موکل شود. اغلب قواعد  تأمینشده از سوي  ارائه

اجازه ندهند شخص ثالث «خواهند که تعهدات شان به موکل را در نظر بگیرند و  اي از مشاوران می رفتار حرفه
ها این است که هر حوزه  ین چالشتر بزرگیکی از  94».دخالت کندها  آن اي در اجراي قضاوت مستقل حرفه

 مصونیت از افشاء و وفاداري به، قضایی قوانین خاص خود را در رابطه با وظیفه مشاور در خصوص محرمانگی
چالش واقعی در این است که الزامات و قوانین کدام حوزه قضایی باید  .(Frignati,2016,512( موکل دارد

از سوي مشاور رعایت شود و عواقب نقض استانداردهاي اخلاقی حوزه قضایی که مشاور اجازه فعالیت در آن 
  ندارد کدام است.

مشاور باید تلاش کند تا هر دو را ، مال شوداي دو یا چند حوزه قضایی اع در مواردي که قوانین حرفه
، »تی پی اف«براي مثال اگر مشاور با عدم ارائه توضیحات به موکل در مورد پیامدهاي توافق  .رعایت نماید

ازآنجاکه ، منطبق باشد» ب«را نقض کند اما با قواعد حوزه قضایی » الف«اي حوزه قضایی  قواعد رفتاري حرفه
تر است و در تضاد مستقیم با یکدیگر نیستند مشاور باید مطابق قواعد حوزه  مضیق» فال«قواعد حوزه قضایی 

مشاور را ملزم به » الف«مانند جایی که قواعد حوزه قضایی ، رفتار نماید. در موارد مغایرت» الف«قضایی 
را نقض وظیفه این عمل » ب«که قواعد حوزه قضایی  کند درحالی مالی می تأمینهاي  راهنمایی در مورد فرصت

 تأمینبه بهترین نحو  داند قانونی اولویت دارد که منافع عمومی را در اجراي صحیح عدالت اخلاقی مشاور می

                                                     
94- ABA, Commission on Ethics 20/20, 2012, Ibid, p. 4. 
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اي مربوطه تماس بگیرد  مشاور باید تلاش کند که با نهادهاي حرفه، در موارد شک ).Seidel,2012( نماید می
قضایی را  مشاور همیشه باید الزامات حوزه، تر مهمهمه  از .تا از عدم تعارض با مقررات اطمینان حاصل نماید

  .که در آن پروانه گرفته است رعایت کند

  محرمانگی و افشاء - 3- 5
کننده مالی در  تأمینکه  در ابتدا و هنگامی، اول: در دو مرحله مشخص از داوري مطرح است 95محرمانه بودن

، »تی پی اف«پس از انعقاد قرارداد ، دوم 96پرونده است. منظور ارزیابی بایسته ي اطلاعاتی از موکل بهوجو جست
طور مرتب  کننده مالی حق دارد به تأمینشود و  زمانی که مرحله ارزیابی پرونده به مرحله نظارت تبدیل می

اي که بین  رابطه محرمانه ).Von Goeler,2016,297( روزرسانی نماید اطلاعاتش را در مورد پیشرفت داوري به
براي  .کننده مالی متعادل شود تأمینمقابل منافع موکل در برابر ، وکل در داوري وجود دارد باید با دقتمشاور و م

کننده مالی در مورد پیشرفت رسیدگی  تأمینجلوگیري از نقض هرگونه تعهد محرمانگی درجایی که اطلاعات 
ات را از موکل کسب نماید. اگر روز شود مشاور باید دستور کتبی این اقدام اي به ها دوره باید با گزارش

کننده مالی در طول داوري به اسناد محرمانه دسترسی داشته  تأمینکننده مالی و موکل به توافق برسند که  تأمین
چنین قراردادي اجازه  .مشاور باید به موکل توصیه کند که از همان ابتدا قرارداد عدم افشا امضاء نماید، باشد
ی یا هر فرد مرتبط با آن بتواند از این اسناد علیه موکل استفاده بالقوه نماید. در کنار الزام کننده مال تأمیندهد  نمی

                                                     
آیـد کـه آیـا افشـاء      بنابراین این سؤال نظري پدیـد مـی  ، شود هاي قضایی محرمانه تلقی می بسیاري از حوزهعموماً رسیدگی داوري در  - 95

کننـده مــالی نقـض الـزام محرمـانگی داوري محســوب      تـأمین مـالی شــده بـراي    تـأمین وجـود و ماهیـت رسـیدگی داوري توســط شـخص     
مـالی شـده نتوانـد وجـود و ماهیـت       تـأمین که شـخص   ر واضح درصورتیطو ازآنجاکه به، حال نظري است. بااینعمدتاً شود؟ این سؤال  می

بایـد ایـن   ، مالی شـخص ثالـث را بـراي رسـیدگی داوري بـه دسـت آورد       تأمینتواند  کننده مالی افشاء کند نمی تأمینآن رسیدگی را براي 
دگی داوري ازنظـر عملـی باعـث    سؤال را پرسید که جبران این نقض نظري چیست؟ جاي تردیـد اسـت کـه در هـر شـرایطی افشـاي رسـی       

شـود بیشـتر مـورد توجـه اسـت. افشـاي        مالی نمی تأمینحال حفاظت از اسناد و اطلاعات محرمانه طرفی که  بااین .شود نقض محرمانگی می
ن اقـدامات  سـازد. ای ـ  از وجود این خطر و اقداماتی که بایـد در نظـر بگیـرد آگـاه مـی      مالی نشده را تأمینطرف ، کننده مالی تأمینمشارکت 

افشـاي اسـناد و   کـردن   مـالی شـده بـا هـدف محـدود      تـأمین توانـد شـامل درخواسـت دسـتورات خاصـی از دیـوان داوري علیـه طـرف          می
احتمـالاً  یـا در آخـرین مرحلـه    ، کننـده مـالی   تـأمین تلاش براي انعقاد یک قرارداد محرمـانگی مسـتقیم بـا    ، کننده مالی تأمیناطلاعات براي 
 کننـده مـالی از   تـأمین یـا علیـه   ، کننـده مـالی   تـأمین شده از انتقال اطلاعات یـا اسـناد خاصـی بـه      تأمینرار منع علیه طرف قگرفتن  تلاش براي

افشـاي مشـارکت و هویـت    ، »تـی پـی اف  «رسـد بـا توجـه بـه رشـد روزافـزون اسـتفاده از         انتقالات بعدي اسناد و اطلاعات باشد. به نظر می
هـاي داوري در آینـده مقـررات واضـحی را در ایـن رابطـه در قواعـد         هایی است که سازمان ین حوزهتر ممهکننده مالی ثالث یکی از  تأمین

 خود وضع خواهند نمود.

 باشد. المللی توسط شخص ثالث نیازمند مطالعه مستقل با همین عنوان می فرایند عملی مدیریت و تنظیم قرارداد تأمین مالی داوري بین - 96
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تواند  کننده مالی که می تأمینه مشاور موکل را از مخاطرات عدم افشاء هویت کحفظ محرمانگی ضروري است 
  97منجر به تعارض منافع شود آگاه سازد.

  ها هزینه تأمیندرخواست قرار  - 4- 5
 متحمل يداور هاي پرداخت هزینه به نسبت خواهان یناتوان از ینگران خوانده موردتوجه موضوعات از ییک

ها درخواست  هزینه تأمینخوانده حق دارد از دیوان داوري قرار  ینگران نیا رفع يبود. برا خواهد يو به شده
عنوان ناتوانی خواهان  تنهایی نباید به به» تی پی اف«نماید. مشاور باید توجه داشته باشدکه صرف وجود قرارداد 

هاي داوري  این رویکردي است که دیوان .ها شود هزینه تأمینطور خودکار منجر به درخواست قرار  تلقی و به
شرکت یوروگاز و شرکت منابع بلمانت علیه  در پرونده .اند دولت اتخاذ کرده-گذار در داوري سرمایه
 که به یک شیوه( »تی پی اف«هاي مالی و  دشواري«: صراحت بیان داشت دیوان داوري به، جمهوري اسلواکی

نیستند تا این امر را توجیه کند که قرار یی خود نشانگر شرایط استثنا خودي ضرورتاً به) شده است رایج تبدیل
داوري  دیوان، ي جنوبی علیه بولیويامریکا نقره در پرونده شرکت 98».ها به نفع خوانده صادر شود هزینه تأمین

ها خوانده را به دلیل عدم وجود شرایط استثنایی موردنیاز براي صدور قرار رد  هزینه تأمیندرخواست قرار 
ویژه اگر این  به، ها توجه نماید هزینه تأمینموکل باید به مسئولیت احتمالی خود متعاقب صدور قرار  99.نمود

  100نشده باشد. بینی پیش» تی پی اف«موضوع در قرارداد 

  جهینت
: نهایتاً تعریف ذیل مورد پذیرش قرار گرفت» تی پی اف«نظر درخصوص معناي  علیرغم بحث و اختلاف

                                                     
  .Trusz, 2013, 1655; Levy, 2013, 78: نک - 97

98 - EuroGas Inc. And Belmont Resources Inc. v. Slovak Republic, Ibid, Procedural Order No. 
3, 23 June 2015. 
99- South American Silver Limited v. The Plurinational State of Bolivia , UNCITRAL, PCA 
Case No. 2013-15, Procedural Order No. 10, 11 January 2016, At 81; RSM Production 
Corporation v. St. Lucia, ICSID Case No ARB/12/10, Decision on Saint Lucia’s Request for 
Suspension or Discontinuance of Proceedings, 8 April 2015, at 67. 

تـی پـی   «سـتفاده از آن وجـود دارد. نگرانـی عمـده در ارتبـاط بـا       هایی نیـز درخصـوص ا   نگرانی، »تی پی اف«رغم مزایاي فراوان  به - 100
هـاي جـدي مواجـه اسـت و      د همانند هر پدیده مشـابه بـا چـالش   ین مفهوم جدیهاي اساسی پیش روي آن است. ا توجهی به چالش بی» اف
اعتبـار و جایگـاه   : ایـن نهـاد عبارتنـد از   اساسی پـیش روي  هاي  تواند نهاد موفق داوري را تهدید نماید. چالش ها می توجهی به این چالش بی
هـا   هزینه هـا. بررسـی ایـن چـالش     تأمینو درخواست قرار ها  جبران هزینه، افشاء اطلاعات، تعارض منافع، ضرورت تنظیم آن، »تی پی اف«

  .96، 1400، و اسديیی بهم: خود نیازمند مقاله مستقل است. نک
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هاي داوري یکی از طرفین را که در  طرف غیرمرتبط با دعوا تمام یا بخشی از هزینه روشی است که در آن یک
یک درصد توافق شده از عواید  براساسکننده مالی در ادامه  تأمینکند.  می تأمیناغلب موارد خواهان است 

کند.  درصد یا مبلغ توافق شده خود را دریافت می، یا ترکیبی از این دو، شده یک مبلغ تعیین، رأي
کننده مالی با شکست مواجه  تأمینگذاري شخص  که رأي به ضرر خواهان صادرشده باشد سرمایه درصورتی

: شود برده می نام» تی پی اف«ایش سریع تقاضا براي عنوان عوامل افز شده است. از چهار عامل اصلی زیر به
امکان : دو؛ توانند دعواي خود را پیگیري نمایند امکان طرح دعوا براي اشخاصی که در حالت عادي نمی: یک

ها با امکان تسهیم ریسک و حفظ جریان نقدي کافی براي ادامه  پیگیري دعاوي توسط تعداد زیادي از شرکت
عدم اطمینان و نگرانی بازار : و چهار؛ مالی شرکتی تأمینعنوان  به» تی پی اف«تقاضا براي : سه؛ فعالیت تجاري

هایی که به شکل  گذاري گذاران به سرمایه و ترغیب بسیاري از سرمایه 2008بعد از بحران مالی جهانی سال 
  این بازارها قرار نگیرند. تأثیریا تحت ، بینی مربوط نباشند پیش مستقیم به بازارهاي مالی شکننده و غیرقابل

تی پی «ي در خصوص گذار قانونکنگ اقدام به  باوجوداینکه در حال حاضر دو کشور سنگاپور و هنگ
، که استرالیا این نهاد در سایر کشورها نیست. درحالیبودن  اما فقدان قانون به معناي غیرقانونی، اند نموده» اف

، شوند مالی دعاوي حقوقی در نظر گرفته می تأمینشده  راي بازار تثبیتاکنون دا امریکامتحده  بریتانیا و ایالات
در حال ) ي جنوبیامریکااروپا و ، چین، براي مثال کانادا( دیگریی هاي قضا عملی همچنان در حوزه این شیوه

ه هاي آیند المللی در سطح جهان طی سال ین عامل توسعه داوري بینتر مهمعنوان  به» تی پی اف«رشد است. 
مستقیم آن  تأثیر، تر از این نهاد فراهم گردد شده است. هرچقدر بستر و زمینه براي امکان استفاده گسترده معرفی
» تی پی اف«باشد.  هاي اساسی پیرامون آن می مثبت منوط به توجه به چالش تأثیرداوري است. البته این  توسعه
یک تهدید جدي براي  هاي اساسی آن هی به چالشتوج بی، تواند باعث توسعه داوري شود که می گونه همان

قیدوشرط از این پدیده است. در این مرحله  بی گردد. نگرانی اصلی امکان استفاده اعتبار داوري محسوب می
 توجهی و استفاده هاست. هرگونه غفلت و بی هاي اساسی و پاسخ به آن ین اقدام شناسایی چالشتر مهمشاید 
هایی براي اعتبار داوري در  شود بلکه چالش تنها موجب توسعه داوري نمی نه» فتی پی ا«از  چارچوببدون 

  دنیا و مشکلاتی براي شناسایی و اجراي آرا در کشورهاي مختلف ایجاد خواهد نمود.
موارد مربوط به اخلاق در پژوهش و نیز امانتداري در استناد به متون و ارجاعات مقاله تماماً : ملاحظات اخلاقی

 گردیده است.رعایت 

 تعارض منافع در این مقاله وجود ندارد.: تعارض منافع

  اعتبار مالی نگارش یافته است. تأمیناین پژوهش بدون : اعتبار پژوهش تأمین
 



 ـ فصلنامه تمدن حقوقی 1402، بهار 14شماره ، 6دوره   68

 

  منابع
 فارسی

توسط شخص  یالملل بین يداور یمال تأمین یاساسهاي  چالش، 1400، يمحمدمهد، يو اسد یمحمدعل، یبهمئـ 
  .34شماره ، صوصیپژوهش حقوق خ، ثالث

  لاتین

  ها ها و مقاله کتاب
- Affaki, Georges, 2013, “A financing is a financing is a financing”, in Third-party 
Funding in International Arbitration, Cremades, Bernardo M., Dimolitsa, Antonias 
(eds) , ICC. 
- Alison, Biscaro, Alexa, 2020, “Disputes funding in the COVID-19 pandemic 
environment”, International arbitration report, Issue 14. 
- Allen, Daniel, Kanamaru, Yuko, 2021, “The Third Party Litigation Funding Law 
Review: Japan”, Law Review. 
- Bajaj, Gitanjali, Yang, Ernest, Chan, Queenie, 2020, “Third-Party Funding in the 
Asia-Pacific Region”, Global Arbitration Review. 
- Bench Nieuwveld, Lisa, Shannon Sahani, Victoria, 2017, Third-Party Funding in 
International Arbitration, Second Edition, Kluwer Law International. 
- Besson, Sébastien, Rigozzi, Antonio, Schaffstein, Silja, 2019, “Switzerland: Delos 
Guide to Arbitration Places (GAP) ”, Delos Dispute Resolution. 
- Betts, Megan, Kasiora, Evanthia, 2020, “The Impact of the COVID-19 Pandemic on 
Third Party Funding and Security for Costs in International Commercial Arbitration”, 
Kluwer Arbitration Blog;FitzGerald. 
- Bloomberg Philanthropies Press Release, 2015, Bloomberg Philanthropies & the Bill 
&Melinda Gates Foundation Launch Anti-Tobacco Trade Litigation Fund. 
- Boolieris, Eva, 2015, Third- Party Funding: The Effect of The Growing Third-Party 
Funding Industry in International Arbitration on New Zealand, Victoria University of 
Wellington. 
- Bowman, Clive, Hurford, Kate, Khouri, Susanna, 2011, “Third Party Funding in 
International Commercial and Treaty Arbitration - a Panacea or a Plague? A 
Discussion of the Risks and Benefits of Third Party Funding”, Transnational Dispute 
Management, Volume 8. 
- Burford Capital, Business Solutions. 
- Choi, Maria, 2016, “Third-Party Funders in International Arbitration: A Case for 
Protecting Communication Made in Order to Finance Arbitration”, The Georgetown 
Journal of Legal Ethics, Vol. 29, Issue 4. 
- Clanchy, James, 2016, “Third Party Funding in Arbitration: breaking down barriers 
and building bridges”, Croat. Arbit. Yearb. Vol. 23. 
- Cosar, Utku, 2018, “Turkey”, in Handbook on Third-Party Funding in International 



  69  ثالث شخص توسط یالملل نیب يداور یمال نیتأم  

 

Arbitration, Pitkowitz, Nikolaus (Editor) , JURIS. 
- Cremades, Bernardo M., 2011, “Third Party Litigation Funding: Investing in 
Arbitration”, Transnational Dispute Management (TDM) , Vol.8, Issue4. 
- De Nova, Giorgio, 2019, “The impact of a Litigation Funding Agreement on 
Commercial International Arbitration with seat in Italy”, Rivista dell’Arbitrato. 
- Derains, Yves, 2013, “Foreword”, in Third-Party Funding in International 
Arbitration”, Cremades, Bernardo M., Dimolitsa, Antonias (eds) , International 
Chamber of Commerce (ICC). 
- DeStefano, Michele M, 2012, “Non- Lawyers Influencing Lawyers: Too Many 
Cooks in the Kitchen or Stone Soup”, Fordham Law Review, Volume 80, Issue 6. 
- Eken, Can, 2021, “Analysis of Third-Party Funding within the Islamic Framework”, 
Transnational Dispute Management (TDM). 
- éLvy ,Laurent , Bonna ,égRis,2013, “Third-party funding: Disclosure, joinder and 
impact on arbitral proceedings”, in Third-party Funding in International Arbitration , 
Cremades , Bernardo M., Dimolitsa, Antonias (eds) , ICC. 
- Frignati, Valentina, 2016, “Ethical implications of third-party funding in 
international arbitration”, Arbitration International, Volume 32, Issue 3. 
- Fritzsche, Matt, 2021, “How COVID-19 has impacted the UK’s claims and disputes 
landscape”, EY, 19 Apr 2021, https: //www.ey.com/en_uk/assurance/how-covid-19-
impacts-the-claims-and-disputes-landscape. 
- Fuchs, Arne, Richman, Lisa, 2020, “The Arbitration Agreement and Arbitrability, 
Third-party Funding in International Arbitration: A Comparative Analysis”, in 
Klausegger, Klein, Kremslehner, et al (eds) , Austrian Yearbook on International 
Arbitration 2020, Manz’sche Verlags-und Universitätsbuchhandlung. 
- Goldsmith, Aren, Melchionda, Lorenzo, 2016, “The ICC’s Guidance Note on 
Disclosure and Third-Party Funding: A Step in the Right Direction”, Kluwer 
Arbitration Blog. 
- Government Perspectives on Investor-State Dispute Settlement: a progress report, 
2012, OECD. 
- Haeri, Hussein, Huelmo, Clàudia Baró, Gasparotti, Giacomo, 2021, “Third-Party 
Funding in International Arbitration”, Global Arbitration Review. 
- Handbook on Third-Party Funding in International Arbitration, The TPF Handbook, 
Pitkowitz,Nikolaus (Editor) ,2018, Juris. 
- Harfouche, Roula, Searby, James, 2013, “Third-Party Funding: Incentives and 
Outcomes”, Global Arbitration Review. 
- Hendel, Clifford J, 2010, “Third Party Funding”, Spain arbitration review: revista del 
Club Español del Arbitraje. 
- Hendrix, Glenn P., 2018, “United States General”, in Handbook on Third-Party 
Funding in International Arbitration, Pitkowitz, Nikolaus (Editor) , JURIS. 
- Honlet, Jean-Christophe, 2015, “Recent decisions on third-party funding in 
investment arbitration”, ICSID Review, Volum30, Issue3. 
- Investor-State Disputes: Prevention and Alternatives to Arbitration, 2010, UNCTAD. 
- Jackson, Rupert, (Lord Justice Jackson) , 2009, “Review of Civil Litigation Costs - 



 ـ فصلنامه تمدن حقوقی 1402، بهار 14شماره ، 6دوره   70

 

Final Report”. 
- Jin, Liyu Denning, 2018, “Commercial Arbitration: Know How (China) ”, Global 
Arbitration Review. 
- Jones, Doug, 2008, “Third-Party Funding of Arbitration”, paper given at Hot Topics 
in International Arbitration at SJ Berwin, London. 
- Kalicki, Jean E., Endicott, Amy, Giraldo-Carrillo, Natalia, 2012, “Third-Party 
Funding in Arbitration: Innovation and Limits in Self-Regulation (Part 1 of 2) ”, 
Kluwer Arbitration Blog. 
- Kamnani, Pranav V, Kaushal, Aastha, 2020, “Regulation of Third Party Funding of 
Arbitration in India: The Road Not Taken”, Indian Journal of Arbitration Law, Issue 2. 
- Kaplan ,Charles, 2013, “Third-party Funding in International Arbitration Issues for 
Counsel in Third-Party Funding in International Arbitration”, Cremades, Bernardo M, 
Dimolitsa, Antonias (eds) , International Chamber of Commerce (ICC). 
- Lamm, Carolyn B., Hellbeck, Eckhard R., 2013, “Third-Party Fundin in Investor-
State Arbitration Introduction and Overview”, in Third-Party Funding in International 
Arbitration, Cremades , Bernardo M. , Dimolitsa, Antonias (eds) ,International 
Chamber of Commerce (ICC). 
- Landon, Tanya, Schramm, Dorothee, 2022, “Trends in International Arbitration: The 
Fallout from COVID-19”, Pharmaceutical Technology, Volume 46, Issue 7. 
- Levy, Laurent, Bonnan, Regis,2013, “Third-Party Funding Disclosure, Joinder and 
Impact on Arbitral Proceedings”, in Third-Party Funding in International Arbitration, 
Cremades , Bernardo M. , Dimolitsa, Antonias (eds) ; International Chamber of 
Commerce (ICC). 
- Lindeman ,Ralph,2010, “Third-Party Investors Offer New funding Source for Major 
Commercial Lawsuits”, Bureau of National Affairs (BNA) Daily Report for 
Executives, Vol. 0, No. 42. 
- Litigation finance, What is litigation funding?, https: 
//associationoflitigationfunders.com/litigation-finance/. 
- Michou, Isabelle, Pic, Pierre, Mohammad, Yasmin, 2017, “Third-Party Funding-the 
French Perspective”, in Vannin Capital: Funding in Focus, Issue 5. 
- Nagelmueller, Mauritius, 2017, “Dispute Finance for Sovereigns in WTO Disputes-
Access to Justice for Developing Countries”, International Economic Law and Policy 
Blog. 
- Osmanoglu, Burcu, 2015, “Third-Party Funding in International Commercial 
Arbitration and Arbitrator Conflict of Interest” , Journal of International Arbitration, 
Volume 32, Issue 3. 
- Pardau, Stuart L., 2011, “Alternative Litigation Financing: Perils and Opportunities”, 
UC Davis Business Law Journal, Vol. 12, Issue 1. 
- Raconteur Media, 2010, “Raconteur on Legal Efficiency”, The Times (Supplement). 
- Report of the ICCA-Queen Mary Task Force on Third- Party Funding in 
International Arbitration, the ICCA Reports,2018, No. 4, Published by the 
International Council for Commercial Arbitration. 
- Rogers, Catherine A., 2014, Ethics in International Arbitration, Oxford University Press. 



  71  ثالث شخص توسط یالملل نیب يداور یمال نیتأم  

 

- Rogers, James, Townsend, Matthew, 2016, “CIETAC Hong Kong Consults on Draft 
Guidelines on Third Party Funding”, Kluwer Arbitration Blog. 
- Rowles-Davies, Nick, 2014, Third Party Litigation Funding, Oxford University Press. 
- Scherer, Maxi, Goldsmith, Aren, Flechet, Camille, 2012, “Third Party Funding in 
International Arbitration in Europe: Part I: Funders’ Perspectives”, International 
Business Law Journal, No2. 
- Sebok, Anthony,2018, “Sources of Attorneys Duties to Third Parties in the Litigation 
Funding Context”, in Handbook on Third-Party Funding in International Arbitration, 
Pitkowitz, Nikolaus (Editor) , JURIS. 
- Seidel, Selvyn, 2012, “Investing in Commercial Claims Nutshell Primer”, Fulbrook 
Management LLC, Revising for 3rd Edition. 
- Seidel, Selvyn, 2012, “The Lawyer’s “Duty-to-Know & Duty-to Tell” in Third Party 
Funding: A Time to Recognise & Respect these Obligations”, Fulbrook Capital 
Management, LLC. 
- Seidel, Selvyn, 2011, “The Third Man, the European Lawyer”, Fulbrook Capital 
Management, LLC. 
- Shannon, Victoria, 2015, “Harmonizing Third-Party Litigation Funding Regulation”, 
Cardozo Law Review. 
- Shannon Sahani, Victoria, 2016, “Judging Third-Party Funding”, UCLA Law 
Review, Vol.63. 
- Sim, Christine, 2018, “Third Party Funding in Asia: whose duty to disclose?”, 
Kluwer Arbitration Blog. 
- Smith ,Mick, Wesolowski, Antonio,2017, “Mechanics of Third-Party Funding 
Agreements: A Funder’s Perspective” , in Third-Party Funding in International 
Arbitration, Bench Nieuwveld , Lisa , Shannon Sahani ,Victoria, ,Kluwer Law 
International, Second Edition. 
- Steinitz, Maya, 2011, “Whose Claim Is This Anyway? Third-Party Litigation 
Funding”, Minnesota Law Review Vol. 95, No. 4. 
- Storm, Roy, 2017, “Litigation Finance, Sure. Litigation Insurance? UK Broker Seeks 
US Sales”, the American Lawyer Daily. 
- Third-Party Litigation Funding Law Review, 2017, Perrin, Leslie (Editor) , First 
Edition, law reviews. 
- Trusz, Jennifer A., 2013, “Full Disclosure? Conflicts of Interest Arising from Third-
Party Funding in International Commercial Arbitration”, Georgetown law journal, 
Vol. 101, Issue 6. 
- Turner, Nicholas, 2019, “Hong Kong to allow third party arbitration funding from 1 
February”, Pinsent Masons. 
- Van Boom, Willem H., 2011, “Third-Party Financing in International Investment 
Arbitration”, (Online) , professorvanboom. 
- Von Goeler, Jonas, 2016, Third-Party Funding in International Arbitration and Its 
Impact on Procedure, Kluwer Law International. 

 ها پرونده

- Bar Council of India v. A.K. Balaji, AIR 2018 SC 1382, [35]. 



 ـ فصلنامه تمدن حقوقی 1402، بهار 14شماره ، 6دوره   72

 

- Crystallex International Corporation v. Bolivarian Republic of Venezuela, ICSID 
Case No ARB (AF) /11/2. 
- EuroGas Inc. and Belmont Resources Inc. v. Slovak Republic, Ibid, Procedural Order 
No. 3, 23 June 2015. 
- Excalibur Ventures LLC v. Texas Keystone & Ors [2016] EWCA Civ 1144, [31]. 
- Gore v. Justice Corporation Pty Ltd (2002) 119 FCR 429. 
- Persona Digital Telephony Limited and another v. The Minister for Public 
Enterprise, Ireland and Others [2017] IESC 27. 
- Philip Morris Brands Sàrl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v. 
Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, ICSID Case No. 
ARB/10/7. 
- RSM Production Corporation v. Grenada, ICSID Case No. ARB/05/14. 
- RSM Production Corporation v. St. Lucia, ICSID Case No ARB/12/10. 
- South American Silver Limited v. The Plurinational State of Bolivia, UNCITRAL, 
PCA Case No. 2013-15. 
- SPV Osus Limited v. HSBC Institutional Trust Services (Ireland) Limited & Ors 
[2018] IESC 44. 

  قوانین
- ABA, Commission on Ethics 20/20, Informational Report to the House of Delegates, 2012. 
- Arbitration and Mediation Legislation (third party funding) (amendment) ordinance 2017. 
- Association of the Bar of the City of New York Committee on Professional Ethics Formal 

Opinion 2011-2: Third Party Litigation Financing, 01 June 2011. 
- Bar Council of India Rules 1975. 
- British Columbia International Commercial Arbitration Act, RSBC 1996. 
- CCFTA, 5 February 2019. 
- CIETAC HKAC, “Guidelines for Third Party Funding in Arbitration”, 23 May 2016. 
- CIETAC International Investment Arbitration Rule, Sept 12, 2017. 
- Civil Law (Amenndment) Act 2017. 
- European Union’s proposal for Investment Protection and Resolution of Investment Disputes 

under TTIP, dated 12 November 2015. 
- EUSIPA, 21 November 2019. 
- EVFTA (draft) , January 2016. 
- Government Perspectives on Investor-State Dispute Settlement: a progress report, OECD, 2012. 
- IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration, Adopted by resolution of 

the IBA Council on Thursday 23 October 2014. 
- ICC Note to Parties and Arbitral Tribunals on the Conduct of the Arbitration under the ICC 

Rules of Arbitration, 01 January 2021, p. 6, at para. 27; Goldsmith, 2016. 
- Investor-State Disputes: Prevention and Alternatives to Arbitration, UNCTAD, 2010. 
- SIAC Investment Arbitration Rules, 2017. 
- SIArb Guidelines for Third Party Funders, Singapore Institute of Arbitrators, 18 May 2017. 
- SIAC, Practice Note, Administered Cases under the arbitration rules of the Singapore 

International Arbitration Center, On Arbitrator Conduct in Cases Involving External 
Funding, PN—01/17, Mar. 31, 2017. 

- Singapore Legal Profession (Professional Conduct) Rules 2015. 
- Recommendations regarding the existence of third-party funding in arbitrations administered 

by CAM-CCBC, AR 18/2016, 20 July 2016. 



 

 

 

inprotected.com

https://inprotected.com?utm_source=signature

