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Abstract 

One of the most important possible ways 
to achieve international criminal justice 
may be International Criminal Court, 
which has been investigating the crimes 
committed by US citizens in Afghanistan 
since 2016. In response, the United States 
sanctioned ICC judges and individuals in 
connection with ICC, which received 
various reactions from different states. This 
article, using a descriptive-analytical 
method, first examines the jurisdiction of 
the court in dealing with the issue, then the 
sanctioning of persons, especially judges, 
in international law, and finally the 
international obligations of the United 
States of America, and it comes to the 
conclusion that, on the one hand, the 
sanctioning of judges is the immunity of 
judges. violated the court, which is 
necessary for their judicial independence, 
and on the other hand, the United States of 
America, by sanctioning the judges of the 
International Criminal Court, violated its 
international obligations, including general 
obligations, the implementation of which is 
necessary to achieve criminal justice. 
Finally, the action of the United States of 
America was caused by the policy of that 
government and its own interests and 
cannot be justified based on the rules of 
international law. 

Keywords: International Criminal Court, 
Sanction, Immunity of Judges, War 
Crimes. 

  چکیده

وجود براي دستیابی به عدالت ابزارهاي مین تر مهماز 

باشد که در  یالمللی م نیدیوان کیفري ب، المللی نیکیفري ب

اقدام به بررسی  2016همین راستا این دیوان از سال 

در افغانستان  امریکاجنایات ارتکابی اتباع ایالات متحده 

 امریکاایالات متحده ، نمود. در واکنش به این عمل

دیوان را تحریم نمود که این  قضات و افراد در ارتباط با

ها روبرو شد. این  عمل با بازخوردهایی متفاوت از دولت

تحلیلی ابتدا صلاحیت دیوان در - مقاله با روش توصیفی

سپس تحریم اشخاص به خصوص ، رسیدگی به موضوع

المللی  نیالملل و نهایتا تعهدات ب نیقضات در حقوق ب

دهد و به این  ر میرا مورد بررسی قرا امریکاایالات متحده 

مصونیت ، م قضات از یک طرفیرسد که تحر نتیجه می

لازم است ها  آن قضات دیوان را که براي استقلال قضایی

با ، امریکادار نموده و از سوي دیگر ایالات متحده  خدشه

المللی  نیتعهدات ب، یالملل نیب يفرکیوان یم قضات دیتحر

براي ها  آن اجرايالشمول که  خود را از جمله تعهدات عام

نیل به عدالت کیفري لازم است نقض کرد. نهایتاً این که 

ناشی از سیاست آن دولت و  امریکااقدام ایالات متحده 

الملل  نیمنافع خود بوده است و بر مبناي قواعد حقوق ب

  باشد. یقابل توجیه نم

 یتمصون، یمتحر، یالملل نیب یفريک یواند: واژگان کلیدي

  .یجنگ یاتجنا، قضات
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  :ارجاع

، الملـل  نیدر پرتو قواعد حقوق ب ـ امریکامتحده  یالاتتوسط ا یالملل نیب یفريک یوانقضات د یمتحر)، 1401؛ (یدسع یدس، الاسلام یداع

 .13شماره ، تمدن حقوقی
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  مقدمه

براي کشورهاي عضو لازم  2002در تاریخ اول ژوئیه سال ) اساسنامه رم( المللی نیاساسنامه دیوان کیفري ب

المللی که پس از این تاریخ به  نیالاجرا شده و به دیوان این صلاحیت را اعطاء کرده است تا به جرایم ب

، کشی المللی شامل جنایت نسل نیم بجرایین تر مهمپیوندند رسیدگی کند. در اساسنامه رم  وقوع می

1المللی در کل نیباشد که جامعه ب یجنایات جنگی و جنایت تجاوز م، جنایات علیه بشریت
در برخورد با  

2المللی نیآن وظیفه دارد. این جرایم به حدي شدید بوده و آنچنان ناقض قواعد آمره ب
هستند که تمامی  

اعمال  با آن برخورد نمایند. اساسنامه رم، ه و در صورت وقوعها باید از وقوع آن جلوگیري کرد دولت

کمیسیون حقوق ( سازد المللی را به اشخاص حقیقی محدود می نیصلاحیت بر شدیدترین جرایم ب

در دیوان قابل محاکمه نیستند و تنها به جرایم اشخاص رسیدگی  ها یعنی دولت)؛ 238، 1394، الملل نیب

المللی  نیاند که بیشتر در زمان مخاصمات مسلحانه ب المللی جنایات جنگی نییم بجراین تر مهمشود. از  می

3الملل بشردوستانه نیاتفاق افتاده و نقض حقوق ب
شوند. با وجود این در اساسنامه دیوان  محسوب می 

المللی و هم در مخاصمات  نیالمللی ذکر شده است که این جرم هم در مخاصمات مسلحانه ب نیکیفري ب

 يفریک وانیداز دیدگاه  ).Rome Statute,1998,Article 8( پیوندد المللی به وقوع می نیلحانه غیربمس

                                                     
1- International Community as a Whole 
2- Jus Cogens 

3- International Humanitarian Law 
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4باشد یممنوعیت شکنجه که یکی از مصادیق جنایات جنگی م، يوگسلاوی يبرا یالملل نیب
به دلیل ، 

 ل شده استالمل نیاکنون تبدیل به یک قاعده آمره حقوق ب ردیگ یهایی که در حمایت م اهمیت ارزش

نقض ، الملل عرفی و بر مبناي آمره بودن این قواعد نیرو مطابق حقوق ب از این ).345، 1393، زرنشان(

نبوده و با واکنش  پذیر امکانالملل بشردوستانه  نیقاعده ممنوعیت شکنجه و به طور کل قواعد حقوق ب

  المللی روبرو خواهد شد. نیشدید جامعه ب

 متحده ایالاتتوسط ارتش  یجنگ میارتکاب جراالمللی احتمال  نیي بکیفر دیوان 2016در سال 

) ایس( امریکا متحده اطلاعات مرکزي ایالاتو سازمان  امریکا
5
و قصد خود را مبنی  در افغانستان را مطرح 

اعلام نمود که با واکنش شدید  امریکامتحده  ایالات بر رسیدگی به اتهام جنایات جنگی توسط ارتش

 ایالات، روبرو گردید. نهایتاً بعد از گذشت زمان و پافشاري دیوان بر رسیدگی امریکا حدهمت ایالات

 متحده ایالات مانانیپ هم ایکشور  نیکه درباره شهروندان ا دیوان را يعلام کرد اعضاا امریکا متحده

 متحده ایالات دیشان رواد آنان و خانواده برايو  کند یم میتحر، کنند قیتحق لیاز جمله اسرائ امریکا

6دونالد ترامپ، امریکا متحده ایالات وقت جمهور سی. رئکند صادر نمی امریکا
 يدستور راستا نیا در، 

7ییاجرا
8، فاتو بنسودا، دادستان دیوان، که طی آن صادر کرد 

9فاکیسو موچوچوکو، ریاست قضات 
و  

دیوان را یاري  امریکا متحده تتمامی کسانی که در راستاي انجام رسیدگی به اتهامات نیروهاي ایالا

10تحریم شدند.، نمایند
ها را در پی  المللی و دولت نیواکنش نهادهاي مختلف ب امریکا متحده اقدام ایالات 

11ریچارد دیکر، بان حقوق بشر الملل سازمان دیده نیداشت. مدیر بخش عدالت ب
 يادعا«: بیان کرد، 

 یتوجه یب دهنده نشان یجنگ اتیجنا کنندگان قیبو تع مجازات دادستان يبرای مل ياضطرار وضعیت

12».است انیبه قربان نسبت کامل
المللی مانند اتحادیه اروپا و  نیهرچند که این اقدام واکنش منفی نهادهاي ب 

                                                     
  ثل جنایت علیه بشریت قرار گیرد.تواند تحت شمول یکی دیگر از جرایم م شکنجه یا هر یک از مصادیق جنایات جنگی با توجه به شرایط می - 4

5- Central Intelligence Agency 

6- Donald Trump 

7- Executive Order 13928 of June 11, 2020 
8- Fatou Bensouda 

9- Phakiso Mochochoko 

  برداشته شد.  2021در تاریخ یکم آپریل  14022پس از روي کار آمدن دولت جو بایدن، این تحریم طی دستور اجرایی شماره  -10

11- Richard Dicker 

12- US Sanctions International Criminal Court Prosecutor, Human Rights Watch Report, 2 
September 2020, Available at: https: //www.hrw.org/news/2020/09/02/us-sanctions-international-

criminal-court-prosecutor. 
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 پیمانان ایالات ولی از طرف دیگر از حمایت برخی از هم، هایی همچون فرانسه را در پی داشت دولت

13ئیل برخوردار شد.مانند اسرا امریکا متحده
 

اي به تشریح این مسئله پرداخته شده است که مشروعیت  در مقاله، در رابطه با تحریم اشخاص حقیقی

بر  تأکیدبا ( الملل چه مبنایی دارد و تنها به تحریم سران کشورها نیتحریم اشخاص حقیقی از منظر حقوق ب

ست که برخلاف تحریم اشخاص حقیقی با هدف پرداخته شده است. نتیجه حاصله این بوده ا) اتباع ایران

هاي مختلف همچون نقض حقوق بشر مورد هدف قرار  تعدادي از افراد به بهانه، مبارزه با تروریسم

تواند مجوزي براي نقض  الملل نمی نیاند و تحریم برخی اشخاص به اتهام نقض بخشی از حقوق ب گرفته

در رابطه با تحریم قضات  ).172، 1393، محمدي مطلق ضیایی و( الملل باشد نیبخش دیگري از حقوق ب

شود  تاکنون تحقیق خاصی صورت نگرفته است. در این مقاله سعی می، امریکا متحده دیوان توسط ایالات

تحلیلی ابتدائاً به این سؤال پاسخ داده شود که در رسیدگی به اتهامات اتباع -با استفاده از روش توصیفی

صلاحیت دیوان ، که متهم به ارتکاب جنایات جنگی و جنایت علیه بشریت هستند امریکا متحده ایالات

باشد. آیا دیوان در رسیدگی به جرایم مرتکبین این جنایات  یالملل به چه صورتی م نیمطابق حقوق ب

با ملاحظات سیاسی قصد رسیدگی  امریکا متحده صلاحیت رسیدگی داشته است و یا طبق ادعاي ایالات

تحریم قضات ، الملل نیسپس به این سؤال پاسخ داده خواهد شد که با استناد به قواعد حقوق ب داشته است؟

 متحده المللی ایالات نیباشد. نهایتا این که تعهدات ب یالملل بر چه مبنایی استوار م نیدیوان در حقوق ب

المللی آن  نیهدات بدر این خصوص به چه صورتی بوده و این که آیا تحریم قضات دیوان ناقض تع امریکا

  دولت بوده است یا خیر.

 در قبال دیوان امریکا متحده ها در رسیدگی به موضوع و سیاست ایالات صلاحیت -1

14صلاحیت
15باشد و صلاحیت قضایی یبه معنی شایستگی و سزاواري م 

به معناي قدرت دادگاه براي  

 باشد یشخص مگیري در خصوص یک پرونده و یا صدور دستورات م استماع و تصمیم

)Martin,2009,307.( ابتدا  ردیگ یهر دادگاهی در جهت رسیدگی به موضوعی که پیش رویش قرار م

کند که آیا صلاحیت رسیدگی به موضوع را دارد یا خیر. در خصوص صلاحیت به رسیدگی به  بررسی می

                                                     
13- Israel's Netanyahu hails US' sanctions on the ICC, Middle East Monitor Report, 15 June 2020, Available 

at: https: //www.middleeastmonitor.com/20200615-israels-netanyahu-hails-us-sanctions-on-the-icc. 
14- Competence 

15- Jurisdiction  
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کند  به موضوع پیدا می جرایم ارتکابی در خاك افغانستان ابتدا باید دید که آیا دیوان صلاحیت رسیدگی

تواند صلاحیت خود را اعمال کند. سپس براي درك  باشد با چه شرایطی می ییا خیر و اگر پاسخ مثبت م

 امریکا متحده باید به سیاست ایالات، نسبت به تحریم قضات دیوان امریکا متحده سیاست اتخاذي ایالات

نسبت به دیوان  امریکا متحده بررسی دیدگاه ایالاترسد  در قبال دیوان پرداخته شود. آنچه مهم به نظر می

دیوان به چه  تأسیسدر قبال دیوان از ابتداي  امریکا متحده باشد و باید دید سیاست اتخاذي ایالات یم

  صورتی بوده است و این که آیا این دیدگاه امروزه تغییر کرده است یا خیر.

 ۀبه موجب مادالمللی  نیکیفري ب وانید تیمال صلاحاع، که در اساسنامه دیوان بیان شده است طور همان

 تیارجاع وضع)، بند الف( دولت عضو کی ياز سو تیارجاع وضع: ممکن است قیاساسنامه به سه طر 13

 Rome() بند ج( .رأساً، وانیدادستان د ياز سو قاتیو آغاز تحق) بند ب( تیامن يشورا يبه دادستان از سو

Statute,1998,Article 13.(  ۀاساسنام 12 ۀطبق مادهمچنین براي این که دیوان صلاحیت رسیدگی به  مر

تواند نسبت به  هاي اعمال صلاحیت وجود داشته باشد. دیوان به شرطی می شرط باید پیش، موضوع پیدا نماید

ا جنایات مندرج در اساسنامه اعمال صلاحیت نماید که دولتی که در قلمرو آن این جنایات ارتکاب یافته ی

بنابراین اگر این شروط وجود نداشته  ).40، 1388، اردبیلی( دولتی که متهم تبعه آن است عضو اساسنامه باشد

کند. ولی در ارجاع وضعیت از سوي شوراي امنیت وضعیت این  باشد دیوان صلاحیت رسیدگی پیدا نمی

احساس کند که صلح و امنیت  هرگاه شورا، گونه نبوده و مطابق با وظایف مصرحّ شورا در منشور ملل متحد

تواند موضوع را به دیوان ارجاع دهد. همچنین  می، المللی به خطر افتاده و براي حفظ آن ضروري است نیب

خود به  تیافراد تحت تابع میتسل، ها دولت يمقرر برا فیاز وظا«: بیان داشته استم اساسنامه ر 102ماده 

وجود صلاحیت  بااین.» باشد یم یارتکاب یالملل نیب اتیجنا يفریک بیمحاکمه و تعق يبرا، مذکور وانید

یعنی اساسنامه ؛ نیستها  آن مکمل محاکم کیفري ملی است و جایگزین، دیوان در رسیدگی به جرایم

صلاحیت اولی و اصلی محاکم ملی در رسیدگی به جرایم مربوط به صلاحیت دیوان را به رسمیت شناخته 

دار قادر یا مایل به رسیدگی به جرایم موضوع  هاي ملی صلاحیت دادگاه که درصورتیاست. لذا دیوان 

پس دیوان در صورتی به جرایم  ).24، 1388، شریعت باقري( کند اساسنامه نباشند صلاحیت رسیدگی پیدا می

به جرایم مذکور رسیدگی » نخواهند یا نتوانند«دار  کند که محاکم صلاحیت صورت پذیرفته رسیدگی می

هاي افغانستان و  نکته حائز اهمیت این است که آیا هیچ کدام از دولت، با توجه به موارد ذکر شده نمایند.

اساسنامه  2003اند یا خیر. دولت افغانستان در تاریخ دهم فوریه  تاکنون عضو دیوان شده امریکا متحده ایالات
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دولت لازم الاجرا شد. ولی دولت  اساسنامه براي آن 2003 می دیوان را به تصویب رسانده و در تاریخ یکم

در تمامی مذاکرات مربوط به تصویب اساسنامه رم شرکت داشته است و در آن  هرچند امریکا متحده ایالات

  اما تا کنون عضو دیوان نشده است.، نکات بسیاري را مطرح کرد، مذاکرات

در چون اید گفت که جنایات جنگی و جنایت علیه بشریت ارتکابی در خاك افغانستان ب خصوصدر 

دولت افغانستان ، در قدم نخست، اصل صلاحیت تکمیلی مورد پذیرش قرار گرفته است، دیوان خصوص

افغانستان مایل یا قادر به دادرسی  که درصورتیرسیدگی کند.  ي خودباید به جرایم ارتکابی در قلمرو

غانستان و چه اتباع دیگر دول باشند. حال چه مرتکبین این جنایات تبعه اف؛ کند رسیدگی می دیوان، نباشد

بنابراین مطابق اساسنامه رم رسیدگی به جرایم ارتکابی در قلمرو دولت افغانستان در وهله نخست بر عهده 

فلذا باید دید که آیا دولت افغانستان ؛ نماید خود دولت افغانستان بوده و در مرحله دوم دیوان رسیدگی می

در  امریکا متحده ی کرده و رسیدگی به جرایم ارتکابی نیروهاي ایالاتتاکنون به چنین جرایمی رسیدگ

16دستور کار این دولت بوده است یا خیر.
  

باشد. پس دیوان در برخورد با  یعضو دیوان م 2003دولت افغانستان از سال ، که گفته شد طور همان

کند.  صلاحیت رسیدگی پیدا میاند  جرایم مندرج در اساسنامه رم که در خاك افغانستان به وقوع پیوسته

ي که پیش از این ذکر شد صلاحیت دیوان تکمیلی است و دولت افغانستان باید ابتدائاً به طور هماناما 

رخ  امریکا متحده جرایم رسیدگی نماید. جرایمی که در خاك افغانستان پس از ورود نیروهاي ایالات

هم از جانب نیروهاي مسلح غیردولتی همچون گروه ، هم از جانب نیروهاي دولت وقت افغانستان، اند داده

اند. در  به وقوع پیوسته امریکا متحده ناتو و ایالات، طالبان و هم از طرف نیروهاي خارجی مثل آیساف

دولت وقت افغانستان ، اند هاي مسلح که مرتکب جنایات بوده برخورد با نیروهاي دولتی افغانستان و گروه

اند. در  ولی مواردي وجود داشته که مرتکبین این جنایات به کیفر نرسیده، دادهایی را انجام  رسیدگی

17هایی که دیوان انجام داده بود نیز جنایات این افراد مورد بررسی قرار گرفته بود. رسیدگی
  

که  امریکا متحده یی نیز باید گفت ایالاتامریکارسیدگی دولت افغانستان به جرایم نیروهاي خصوص در 

                                                     
توسط ایالات متحده امریکا در زمان پیش از استیلاي طالبـان بـر افغانسـتان از تـاریخ پـانزدهم      المللی  تحریم قضات دیوان کیفري بین -16

بوده است. در صورت حاکمیت مؤثر طالبان بر افغانستان، رسیدگی به جـرایم ارتکـابی، هرچنـد برخـی از جـرایم توسـط        2021آگوست 

  باشد. مینظامیان خود این گروه صورت گرفته بوده است، بر عهده این گروه 

17- The Situation in The Islamic Republic of Afghanistan, ICC Report, 5 March 2020, Available 

at: https: //www.icc-cpi.int/afghanistan. 
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که  ییدوجانبه با کشورها هاي است با انعقاد موافقتنامهتلاش کرده  همواره، یت دیوان درنیامده استبه عضو

خود را محدود  يها شهروندان و مقام هیعل وانید اراتیحوزه نفوذ و اخت، کند وارد میها  آن نیروهاي خود را در

نمایند که  به نوعی تعهد می، رفته باشندها اگر عضویت دیوان را پذی یعنی کشورهاي طرف این موافقتنامهکند. 

در صورت دسترسی به دیوان تحویل ندهند. از ، شود را که مرتکب جنایات می امریکا متحده شهروندان ایالات

تواند تحویلی را درخواست نماید که دولت  دیوان نمی«: اساسنامه رم مقرر داشته است 98طرفی بند دوم ماده 

المللی رضایت دولت  نیبرخلاف تعهداتی عمل کند که به موجب قراردادهاي بمورد درخواست مجبور شود 

مگر این که دیوان قبل رضایت دولت فرستنده ، فرستنده براي تحویل تبعه دولت مزبور به دیوان شرط شده است

قتنامه مواف«باید توجه داشت که دولت وقت افغانستان با امضاي » را براي انجام این تحویل کسب نموده باشد.

18»بلندمدت همکاري استراتژیک
به نوعی مصونیت قائل  امریکا متحده براي سربازان ایالات، 2012در سال  

در صورت ارتکاب جرم تنها در کشور خود در  امریکا متحده ایالات يروهاین، موافقتنامه نیبر اساس اشده بود. 

شود که برخلاف منشور  ساسنامه این امر برداشت میا 98با توجه به مفاد ماده  برابر دادگاه محاکمه خواهند شد.

معاهدات ، شود شمرده میها  آن برتر از، ها با مفاد آن ملل متحد که در صورت مغایرت دیگر تعهدات دولت

ها بر اساسنامه رم برتري دارند و در صورت تعارض احکام این معاهدات جاري است. از طرفی  منعقده بین دولت

، شوند مانند موافقتنامه مذکور منعقد می امریکا متحده که بین کشورهاي عضو دیوان و ایالاتهایی  موافقتنامه

توانند منبع فشاري علیه کشورهاي عضو دیوان باشند تا اتباع ایالات متحده  اما می، نیستند 98هرچند مغایر با ماده 

 نیا امریکا متحده کلی ایالات استیسبه طور کلی  ).513، 1385، آکاندي( را به دیوان تحویل ندهند امریکا

دول  تیخواهد حاکم میدر واقع  د وکن تیحما گریدول د تیاست که از شهروندان خود در مقابل حاکم

 متحده در برخی موارد دولت ایالات کشورها نشود. گریدولت در خاك د نیا يها عملیاتانجام مانع از  گرید

19؛ ه و مرتکبین را به مجازات رسانیده استخود به جرایم سربازانش رسیدگی کرد امریکا
ولی در بسیاري از  

دولت وقت افغانستان نیز ، کیاستراتژ يموافقتنامه بلندمدت همکارمطابق ، موارد که این اتفاق نیفتاده است

                                                     
18- Enduring Strategic Partnership Agreement between the Islamic Republic of Afghanistan and 

the United States of America. 

در ولسوالی پنجـوایی قنـدهار افغانسـتان روي داد، یـک سـرباز امریکـایی بـه نـام          2012در کشتار قندهار که صبح یازدهم مارس در  -19

هفده غیرنظامی افغان را کشت و جسدهاي آنان را در یک خانه به آتش کشید که در بین آنـان کودکـان نیـز بودنـد. سـرباز      » رابرت بیلز«

به ماموران نظامی ایالات متحده امریکا تحویل داد و نهایتاً در ایالات متحده امریکا به جنایات او رسیدگی و حکم حبس ابد  خاطی خود را

  بدون بخشش براي او صادر گردید.
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  امکان رسیدگی به جرایم مرتکبین را نداشته و این امکان را از خود سلب کرده است.

که  امریکامتحده  ایالات یی که بسیاري از جرایم ارتکابی نه توسط دولتنهایتاً باید گفت از آن جا

شود و نه توسط دولت افغانستان که این جرایم در قلمروي او اتفاق  دولت متبوع سربازان محسوب می

بنابراین رسیدگی به این جرایم با توجه به مطالب پیش گفته در صلاحیت ، رسیدگی نشده است، افتاده

فردي از اتباع آن  که درصورتی، گیرد. همچنین اگر کشوري به اساسنامه دیوان نپیوسته باشد میدیوان قرار 

دیوان ، یکی از جرایم ذکر شده در اساسنامه را مرتکب شود، در سرزمین دولتی که عضو معاهده است

 صلاحیت، بدون توجه به عدم تصویت اساسنامه توسط دولت متبوع وي و حتی عدم رضایت آن دولت

لذا اقداماتی که قضات دیوان براي )؛ 387، 1382، دهقانی( قضایی خود را بر وي اعمال خواهد کرد

بر ، اند هاي درگیر انجام داده و دیگر طرف امریکا متحده رسیدگی به جرایم ارتکابی نیروهاي ایالات

الملل یا به  نیقض حقوق باساسنامه رم در راستاي انجام وظایف شان بوده و این اقدام ن 13و  12اساس مواد 

  نبوده است.، امریکا متحده طبق ادعاي ایالات، شکل سیاسی عمل کردن

  در قبال دیوان امریکا متحده سیاست کلی ایالات -2

در تمامی مراحل منتهی به تهیه اساسنامه رم حضور داشت و نکات قابل  امریکا متحده دولت ایالات

ولی نهایتا به عضویت دیوان درنیامد. در حقیقت دولت ، ح نمودتوجهی را نیز در مذاکرات مربوطه مطر

اي  وي طی نامه، کلینتون اساسنامه رم را امضاء کرده بود ولی پس از او در دوره ریاست جمهوري بوش

در این  امریکا متحده ایالات ).25، 1389، واحدي( رسمی به دبیرکل سازمان ملل متحد آن را پس گرفت

اصی داشت که در طول مذاکرات مطرح کرده بود و همین استدلالات از علل خصوص استدلالات خ

  عدم عضویت این دولت در دیوان بود.

نسبت به دیوان نشأت گرفته از چند مسئله است. در  امریکا متحده به طور کل سیاست اتخادي ایالات

؛ نترل شوراي امنیت باشددادگاهی بود که تحت ک تأسیسبیشتر به دنبال  امریکا متحده آن زمان ایالات

شد و شاید به نوعی حق وتوي  یها کنار زده م جنبه قضایی دادگاه، توان گفت که بر این اساس بنابراین می

شد. در واقع به کشورهاي صاحب حق  ها می پنج قدرت بزرگ شوراي امنیت مانع کارکرد صحیح دادگاه

باشد و حق وتو همچون ها  تأیید آنه منوط به شدکه هر نوع رسیدگی در دادگا یاین اجازه داده م، وتو

فارغ از این مسئله علل عمده  ).25، 1389، واحدي( پناهگاهی امن براي پنج کشور صاحب حق وتو باشد

 متحده تعارض با قانون اساسی ایالات؛ با دیوان به طور کل چند مسئله بود امریکا متحده مخالفت ایالات
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مال صلاحیت بر سربازان دول غیرعضو دیوان و سیاسی شدن دیوان و اع، تضعیف شوراي امنیت، امریکا

  یی بر این اساس.امریکامحاکمه سربازان 

ییان امریکاتعارض با قانون اساسی باید گفت که قانون اساسی فدرال حق تعقیب قانونی خصوص در 

راین از آن جا که بناب)؛ 383، 1382، دهقانی( جنایتکار را به حکومت و دولت فدرال تفویض کرده است

طبق قانون اساسی فدرال در صلاحیت حکومت و  امریکا متحده رسیدگی به جرایم شهروندان ایالات

گیرد. البته در خصوص  رسیدگی دیوان به این جرایم در تعارض با این مسئله قرار می، دولت فدرال است

مثال این استدلال صورت گرفته بود تعارض با قانون اساسی فدرال موارد دیگري نیز مطرح شده بود. براي 

 امریکاهیأت منصفه در سیستم قضایی ایالات متحده  که درحالی؛ که در دیوان هیأت منصفه وجود ندارد

پذیرد. باید توجه کرد این  هاي قضایی با حضور هیأت منصفه صورت می تضمین شده است و رسیدگی

المللی سرباز زد. این مسئله  نیوان از اجراي تعهدات بت نظریه مطرح است که با استناد به قانون داخلی نمی

20المللی نیز بر آن صحه گذاشته شده است نیامري است که در دکترین و رویه قضایی ب
 طور همان. ولی 

اند و اتخاذ چنین  ها این را نپذیرفته و برخی از دولت امریکاکه تاکنون دیده شده است ایالات متحده 

  باشد تا ملاحظات حقوقی. یي ملاحظات اخلاقی و سیاسی ماي بیشتر بر مبنا رویه

بود.  وانیعضو دریبر سربازان دول غ تیاعمال صلاح، امریکاعلت دیگر مخالفت ایالات متحده 

سازد  عقیده داشت که از آن جایی که هر معاهده تنها امضاءکنندگان آن را مقید می امریکاایالات متحده 

اند اعمال صلاحیت کند. در  هایی که عضو اساسنامه نشده تواند بر دولت یوان نمیبنابراین د، و نه دیگران را

بر مبناي ماده  کردند میو دیگر کشورهایی که این انتقاد را مطرح  امریکاحقیقت استدلال ایالات متحده 

34
21

کنوانسون وین  34ریزي شده بود. ماده  وین در خصوص حقوق معاهدات پایه 1969کنوانسیون  

به » کند. یک معاهده براي کشور ثالث بدون رضایت وي تعهدات یا حقوقی ایجاد نمی«: گوید می 1969

در طول مذاکرات بر این عقیده بوده است که دیوان تنها در  امریکاطور کل نمایندگی ایالات متحده 

                                                     
که به تعبیر داند  الملل می اشاره کرد که حقوق داخلی را تابعی از هنجارهاي حقوق بین» هانس کلسن«توان به نظریات  در دکترین می -20

توان نام  المللی دادگستري در قضیه ویمبلدون را می باشد. در رویه قضایی رأي دیوان دائمی بین وي هنجار برتر همان اصل وفاي به عهد می

ده ش نمود، دیوان بیان کرد که کانال کیل آبراه داخلی آلمان محسوب نمی برد که برخلاف نظر آلمان که به حقوق داخلی خود استناد می

  المللی خود موظف بوده است تا اجازه عبور کشتی از کانال را بدهد.  است و آلمان، بر اساس تعهدات بین

  کند. یک معاهده براي کشور ثالث بدون رضایت وي تعهدات یا حقوقی ایجاد نمی -21

A treaty does not create either obligations or rights for a third State without its consent. 



 ـ فصلنامه تمدن حقوقی 1401 ، زمستان13شماره ، 5دوره   148

 

 

22صورتی صلاحیت رسیدگی به امري را دارد که هر دو دولت
و یا لااقل  صلاحیت دیوان را پذیرفته باشند 

 از هر شیب ).29، 1388، شریعت باقري( صلاحیت دیوان توسط دولت متبوع متهم پذیرفته شده باشد

از  یفرستد و بخش یم اینقاط دن یکه به اقص یله بود که سربازانئمس نینگران ا امریکامتحده  الاتیا يزیچ

شاید بر همین . رندیخواست قرار گمورد باز زبانیدولت م يباشند بر اساس ادعاها حفظ صلح می تیمأمور

 باشد و یبه دنبال نوعی مصونیت براي نیروهاي خود در خارج از مرزهایش م امریکااساس ایالات متحده 

  را از محاکمه در دیوان حفظ کند.ها  آن خواهد تا می

داخته در ابتداي این بخش تا حدودي به آن پر طور هماننیز  امریکا متحده علت دیگر مخالفت ایالات

المللی است که براي  نیتضعیف شوراي امنیت بوده است. در حقیقت دیوان یک نهاد مستقل قضایی ب، شد

یکی از  عنوان به، امریکا متحده اجراي وظایف خود احتیاجی به مجوز شوراي امنیت ندارد. تصور ایالات

بتواند با وتوي ، ر دیوان مطرح شودعلیه اتباع او داي  اعضاي دائم شوراي امنیت شاید این بود که اگر مسئله

المللی بر  نیخود آن مورد را فیصله دهد. از طرفی اعتقاد داشت که وظیفه اصلی حفظ صلح و امنیت ب

عهده شوراي امنیت است و لذا دیوان نیز باید در چهارچوب شوراي امنیت عمل نماید و در غیر این 

  ردد.گ می صورت عملکرد دیوان موجب تضعیف شوراي امنیت

توان آن را از علل اصلی تحریم قضات دیوان کیفري  که می امریکا متحده استدلال دیگر ایالات

یی بر اساس ملاحظات سیاسی امریکاالمللی در نظر گرفت این بود که این امکان وجود دارد تا سربازان  بین

بیش از هر کشور  امریکا متحده ایالات، که قبلا نیز اشاره شد طور همانمورد محاکمه قرار گیرند. در واقع 

کند و سربازان زیادي را به مناطق مختلف  هاي مختلف حفظ صلح ملل متحد شرکت می دیگري در عملیات

گیرد. نگرانی اصلی  بنابراین بیش از هر کشور دیگري در معرض اتهام جنایات جنگی قرار می؛ فرستد دنیا می

، دهقانی( لاحی بالقوه در دست مخالفان این کشور تبدیل شوداین بود که دیوان به س امریکا متحده ایالات

، سیاسی شدن دیوان منتفی است. اولاً صلاحیت دیوان، باید گفت که به چند دلیلها  این با تمام ).393، 1382

که گفته شد ابتدا دولت متبوع متهم یا دولتی که جرم در قلمروي او اتفاق  طور همانیعنی ؛ تکمیلی است

نماید.  این امر محقق نشود دیوان رسیدگی می که درصورتیست صلاحیت رسیدگی دارند و سپس افتاده ا

وجود داشت تا براي جلوگیري از رسیدگی به جرایم  امریکا متحده بنابراین این امکان براي دولت ایالات

قضات وجود دارد که خود به تمام این جرایم رسیدگی نماید. ثانیاً در سازوکار دیوان هیأتی از ، توسط دیوان

                                                     
  دولت سرزمینی و دولت متبوع متهم. -22
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اي در خصوص سیاسی عمل کردن در جریان رسیدگی پیش  کند تا شبهه به اقدامات دادستان رسیدگی می

 شوند عزل و تعویض می، اند سیاسی عمل کردههاي  محرز شود قضات با انگیزه که درصورتینیاید. ثالثاٌ 

آید که اتهام مطرح شده توسط  ه دست میبا توجه به موارد گفته شده این نتیجه ب ).395، 1382، دهقانی(

  مبناي درستی ندارد.، نسبت به دیوان در خصوص سیاسی عمل کردن و فساد امریکا متحده ایالات

 الملل نیمصونیت و تحریم قضات مطابق قواعد حقوق ب -3

23تحریم
ال یا نسبت به اشخاص حقیقی اعم) ها به طور کل دولت( به طور کل یا نسبت به اشخاص حقوقی 

ها یا سران  تاکنون بیشتر براي سران دولت، شود. نکته قابل توجه این است که تحریم اشخاص حقیقی می

المللی صورت  نیهاي تروریستی اتفاق افتاده است و به نظر تاکنون تحریمی در خصوص قضات نهادي ب گروه

ضات چه در حقوق داخلی شود این است که با توجه به مصونیتی که ق نپذیرفته است. بحثی که مطرح می

آیا  امریکا متحده المللی توسط ایالات نیتحریم قضات دیوان کیفري ب، الملل دارند نیکشورها و چه در حقوق ب

بوده است یا خیر. در این بخش ابتدا به مصونیت قضات و  امریکا متحده المللی دولت ایالات نیناقض تعهدات ب

  گیرد. د و سپس تحریم قضات دیوان مورد بررسی قرار میشو قضات دیوان پرداخته می، به طور خاص

  مصونیت قضات - 1- 3

 هاي قانونی است آزاد بودن و معافیت از رسیدگی، مصونیت قضایی در معنی کلی حقوقی آن

)Martin,2009,273.( 24مصونیت، تر به طور جزئی
عبارت است از معافیت از برخی الزامات قانونی و  

شود و گاه  میها  آن حقوقی در برابر برخی قوانین که گاه موجب عدم اجراي هاي برخورداري از حمایت

: 1387زمستان ، اسدي، زاده حبیب( سازد هایی ویژه روبرو می اجراي مطلق مقررات و قوانین را با محدودیت

علق مصونیت مقام قضائی نیز به این معنا است که دادرس را بدون محاکمه و ثبوت تقصیر منفصل یا م ).164

  ).657، 1390، جعفري لنگرودي( توان کرد و یا شغل او را تغییر داد مگر به موجب قانون نمی

در خصوص مصونیت قضات باید گفت که مبانی نظري اصل مصونیت قضایی قضات در حقوق 

ولی به طور کل ، الملل شاید در برخی موارد با مصونیت قضات در حقوق داخلی تفاوت داشته باشد نیب

است. بر مبناي این نظریه ضرورت » حسن خدمت«مشترك و یکسانی دارند. یکی از این مبانی نظریه  مبانی

 استناپذیر  اعطاي مصونیت و امتیاز ویژه به اعتبار ماهیت وظایف و عملکرد قضات امري اجتناب

                                                     
23- Sanction 

24- Immunity 
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ض قضات به طور یقین همواره در معر، در صورت فقدان مصونیت ).164، 1387، ياسد و زاده حبیب(

گیرند. بنابراین ضروري است  قضایی و... قرار می، اجتماعی، هاي سیاسی شدیدترین تعرضات و معذوریت

، ياسد و زاده حبیب( به دور از هرنوع ارعاب و تهدیدي انجام بگیردها  آن که ایفاي مطلوب وظایف

داخته و هیچ شود تا قضات بدون دغدغه به امر قضاوت پر لذا مصونیت قضات باعث می)؛ 164، 1387

شان و تحقق عدالت مورد تهاجم قرار دهد.  را در انجام وظایف قضاییها  آن عامل بیرونی نتواند صداقت

مبناي نظري دیگر استقلال قضایی است که مطابق آن بدیهی است که قضات باید به طور مستقل و 

مین گردد. در همین خصوص طرفانه قضاوت کنند. در واقع استقلال قضات در هر نظام حقوقی باید تض بی

وقت  چه آنان که به صورت تمام، اساسنامه رم مقرر داشته است که هیچ کدام از قضات 40بند سوم ماده 

توانند به فعالیتی بپردازند که با  نمی کنند میوقت عمل  مشغول خدمت هستند و چه قضاتی که به شکل پاره

شود که در سازوکار  لذا دیده می؛ دهد مورد تردید قرار می راها  آن ناسازگار بوده و استقلالها  آن وظایف

که مشخص  طور همانهاي آن است. مصونیت قضات نیز  ترین مؤلفه دیوان نیز استقلال قضات از اساسی

  کند. ترین اصولی است که استقلال قضات را تضمین می از بنیانی، است

ند قضات در نظام حقوقی داخلی از شود که قضات دیوان هم مان با مطالب بیان شده روشن می

هاي دیوان کیفري  موافقتنامه در خصوص مزایا و مصونیت«، مصونیت برخوردار هستند. به علاوه

25»المللی نیب
در مجمع عمومی  2002اندکی بعد از لازم الاجرا شدن اساسنامه رم در تاریخ نهم سپتامبر  

ین موافقتنامه توسط اعضاي دیوان براي برخوردار المللی تصویب شد. ا کشورهاي عضو دیوان کیفري بین

ها و مزایا در جهت استفاده کامل از توان خود براي پیشبرد اهداف مندرج در  ساختن آن از مصونیت

طرفانه در خصوص جنایات  اساسنامه و این امر که قضات بدون دغدغه و هرگونه اکراه یا اجبار سیاسی بی

دیوان کیفري ، اساسنامه رم 48مطابق ماده  منعقد شده است.قضاوت کنند المللی مندرج در اساسنامه  نیب

هایی برخوردار شود که براي  المللی باید در قلمروي هر دولت عضو اساسنامه رم از مزایا و مصونیت نیب

، دادستان، هاي مختلف قضات مزبور از مصونیتموافقتنامه  15اجراي اهدافش ضروري است. در ماده 

در نظر گرفته شده است. ها  آن هایی براي دستان و منشی صحبت به میان آمده و مزایا و مصونیتمعاون دا

 16دیپلماتیک برخوردارند. در ماده هاي  ها و مزایاي سران مأموریت طبق این ماده افراد مذکور از مصونیت

هایی در نظر گرفته شده  تهم براي افراد دیگر مثل کارمندان دفتر دیوان و کارمندان دفتر دادستانی مصونی

                                                     
25- Agreement on the Privileges and Immunities of the International Criminal Court 



  151  الملل نیب حقوق قواعد پرتو در کایامر متحده الاتیا توسط یالملل نیب يفریک وانید قضات میتحر  

 

ولی با توجه ، آور باشد رسد که مواد این موافقتنامه فقط براي کشورهاي عضو الزام است. هرچند به نظر می

  باشد. الرعایه می اصلی اساسی و از جانب دیگر کشورها نیز لازم، مصونیت قضات، به مطالب پیشتر گفته

 قضایی تیمصون يشده است که قضات دارا تهرفیاصل پذ نیا ایدن یحقوق يها نظام یدر تمام

اساسنامه  38. ماده دادمورد بازخواست قرار  راها  آن توان نمیشان  فیوظا يفایا يباشند و در راستا می

26»ملل متمدن مورد قبول یحقوق یاصول عموم« يدادگستر یالملل نیب وانید
از منابع  یکی عنوان بهرا  

از اصول  یکیقضات  تیالملل اصل مصون نیدر حقوق باساس  نیهمبر ؛ الملل برشمرده است نیحقوق ب

مصونیت دادرسان ، که پیشتر ذکر شد طور همانهمچنین . نیستقابل نقض  نیبنابرابوده و  یحقوق یعموم

توان  باشد و بدون ثبوت تقصیر یا تخلف نمیها  آن در صورتی قابل نقض است که تقصیري متوجه

 متحده با بررسی روند رسیدگی دیوان در جرایم ارتکابی نیروهاي ایالاترا نقض کرد. ها  آن مصونیت

در راستاي ها  آن این نکته واضح است که از جانب قضات دیوان تخلفی صورت نگرفته و اقدامات امریکا

 يبرخوردار یاز طرف؛ ایفاي وظایف مصرحّ شان که در اساسنامه رم مقرر شده صورت پذیرفته است

با این استدلال نیز به جهت رسیدن به اهداف لازم . به جهت نفع عمومی وجود دارد تیقضات از مصون

بنابراین نقض ؛ باشند قضات داراي مصونیت می، المللی نیالمللی و انتفاع جامعه ب نیبراي نظم عمومی ب

  بر این مبنا توجیه حقوقی ندارد. امریکا متحده مصونیت قضات از جانب ایالات

  امریکا متحده المللی توسط ایالات نیدیوان کیفري بتحریم قضات  - 2- 3

 تحریم در فرهنگ لغات حقوقی آکسفورد مجازاتی براي یک جرم تعریف شده است

)Martin,2009,492.( الملل سابقاً به معنی ضمانت اجرا بوده است و به طور کل  نیتحریم در حقوق ب

لیه دولت دیگر به خاطر نقض پیمان یا حقوق امروزه به معناي اقدام تنبیهی است که توسط یک دولت ع

الملل براساس  نیها در حقوق ب به طور کل تحریم ).980، 1387، آقایی( پذیرد الملل صورت می نیب

الملل  نیپذیرد و واکنشی به نقض حقوق ب المللی صورت می نیسازوکارهاي سازمان ملل متحد و نهادهاي ب

ها بدون قرارگرفتن در چهارچوب ملل متحد  جانبه نیز از طرف دولتباشند. اما به طور یکجانبه یا چند می

اما ، کرده است دایبه طور روزافزون گسترش پ میتوسل به تحر ریاخهاي  در سالصورت پذیرفته است. 

اتخاذ  کپارچهی ریتداب عنوان بهها  تحریم نیاز ا يادیشمار ز؛ ها متفاوت است تحریم نیاز ا کیهر  زهیانگ

 زدر مقام دفاع ا ها دولت یاند. گاه عمل کرده گرید يها از طرف دولت ها دولت يدر موارداند.  شده
                                                     
26- The general principles of law recognized by civilized nations 
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آنچه نقض  هیعل ياقتصاد يها اعمال تحریم قیمهم از طر نیاند که ا برآمده یالملل نیجامعه ب نیادیمنافع بن

27الشمول تعهدات عام
  ).145، 1390، وکیل( محقق شده است، آید به حساب می 

متهم به  يها افراد و گروه میبار با تحر نینخستالملل معاصر  نیدر حقوق ب یقیخاص حقاش میتحر

 یو نقض حقوق بشر توسط برخ ینظام يها تیفعال یبعدا به استناد برخ و شکل گرفت یالملل نیب سمیترور

لل در حقیقت تحریم اشخاص در چهارچوب م ).147، 1393، ضیایی و محمدي مطلق( یافتادامه  نیمسئول

، هایی هستند که علیت آن دسته از افراد تحریم، ها این تحریم؛ شود تحریم هوشمند شناخته می عنوان بهمتحد 

، زمانی و مظاهري( المللی هستند نیشوند که مسئول تخلف از قواعد ب ها یا مقامات عالی رتبه اعمال می گروه

انه بوده است تا از وارد آمدن فشار به هاي هوشمند مسائل بشردوست علت اصلی وضع تحریم ).120، 1390

اخیر هاي  مردم کشور هدف تحریم جلوگیري شود و خود دولت تحت فشار قرار گیرد. از طرفی در سال

المللی مانند سازمان ملل  نیجداي از نهادهاي ب، ها بسیار مشاهده شده است که اشخاص حقیقی توسط دولت

ها است در بسیاري از مواقع  هایی که از جانب دولت اند. تحریم رفتهمتحد و اتحادیه اروپا مورد تحریم قرار گ

28بر اساس اهداف شخصی آن ها
 متحده پذیرد. این اقدام در موارد زیادي از سوي ایالات صورت می 

دیده شده است که در برخی موارد با هدف پایبندي دولت مورد نظر به تعهدات خود و در برخی  امریکا

از  کجانبهی يها اعمال تحریم نهیدر زم ییامریکا دگاهیدکردن سیاستی خاص بوده است. موارد دیگر دنبال 

 ای تیامن يشورا يکند مگر از سو می یتلق رمشروعیرا غ ياقتصاد يها که تحریم يا هیقرار است که نظر نیا

 زیراهکارها ن ریاساز  ياقتصاد يها بلکه تحریم، مطرود است ردیقرار گ رشیمورد پذ يا سازمان منطقه کی

باید ). 144، 1390، وکیل( اند در آمده ها دولت یروابط خارج يبرا ياغلب بهتر هستند و در حکم ابزار

صورت ها و تروریسم  مرتبط با دولت تاکنون فقط نسبت به اشخاصحقیقی اشخاص  میتحرتوجه داشت که 

به اتخاذ رفتاري خاص در ها  آن ردنالملل یا در جهت وادار ک نیو واکنشی به نقض قواعد حقوق ب پذیرفته

ها طرف  با سران دولت امریکا متحده ایالات، ولی در تحریم قضات دیوان؛ موضوعی مشخص بوده است

المللی را تحریم نموده است. مرجعی که مظهر اراده جمعی  نیمرجع کیفري بین تر بزرگنبوده و نمایندگان 

  باشد. یالمللی م نیت و جرایم شدید بها در برخورد با جنایا تعداد کثیري از دولت

اقدام به تحریم قضات دیوان  13928ترامپ طی دستور اجرایی شماره ، که پیشتر گفته شد طور همان

                                                     
27- Erga omnes 

  کند، یا مورد قبول آن نیست. المللی پیدا نمی باشد و ارتباطی به جامعه بین ها می که مبتنی بر منافع مختص به خود آنمنظور نگارنده اهدافی است  -28
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اموال و  یتمام، افراد موضوع تحریماز جانب  -یک: نمود. این دستور به طور خلاصه مقرر داشته بود

در  یاشوند  امریکا متحده ایالاتوارد  پس نای از، دارندوجود  امریکا متحده ایالاتکه در  یمنافع اموال

.. .و پرداخت، ییتوانند مورد جابجا شوند و نمی بلوکه می، درآیند ییامریکاکنترل هر شخص  ای تیمالک

صورت گرفته دیوان هاي  افراد تحریم شده افراد خارجی هستند که مستقیماً در تلاش - . دورندیقرار بگ

یا  امریکا متحده توقیف یا تعقیب هر شهروند ایالات، بازداشت، ر جهت رسیدگیالمللی د نیکیفري ب

ها  و آن دولت امریکا متحده بدون رضایت ایالات، امریکا متحده پیمان ایالات هاي هم شهروندان دولت

 مالی یا، هاي مادي اند که به طور مادي کمک و یا حمایت نماید و یا حمایت دخیل باشند. همچنین کسانی

 فراهم نمایند.، مسدود شده استها  آن تکنولوژیک براي افرادي که مطابق این دستور اموال یا منافع اموال

نسبت به و براي منفعت بردن هر شخصی که اموال ، فراهم کردن هر نوع کمک یا پول و کالا توسط -سه

ها از جانب این  ول این کمکباشد. همچنین قب یممنوع م، و منافع اموال او با این دستور مسدود شده است

شوند  می امریکا متحده ورود مهاجرین و غیرمهاجرین بیگانه که وارد ایالات -چهار افراد نیز ممنوع است.

یا کسانی که مشخص شده است از ، و قصد دیدار افراد خانواد خود شامل همسر و فرزندشان را دارند

 متحده ن به استخدام در آمده و براي منافع ایالاتالمللی کیفري هستند یا توسط آ مأموران دیوان بین

برخلاف منافع ها  آن مگر مشخص شود که حضور؛ شود بر طبق این دستور معلق می، مضر هستند امریکا

هاي مقرر در این دستور و هر  هر اقدامی در جهت دور زدن ممنوعیت -باشد. پنج ینم امریکا متحده ایالات

  ممنوع شده است.، ها ر زدن این ممنوعیتنوع کمک به افراد در جهت دو

اعلامیه جهانی حقوق بشر در خصوص حق بر مالکیت مقرر داشته است که هر شخص منفرداً  17ماده 

توان از حق مالکیت  یا مجتمعاً از حق مالیکت برخوردار است و هیچ شخصی را به طور خودسرانه نمی

 ن نتیجه گرفت که تحریم قضات دیوان توسط ایالاتتوا می ).137، 1390، زمانی و مظاهري( محروم کرد

چون بدون توجیه حقوقی و تنها با ادعاي سیاسی عمل کردن این ؛ ناقض این ماده بوده است امریکا متحده

این اشخاص به سلب هاي  با انسداد دارایی امریکا متحده تحریم را اعمال کرده است. در حقیقت ایالات

از  یبرخناقض  میتحر نیارا نقض نموده بود. همچنین ها  آن م و حق مالکیتاقداها  آن خودسرانه مالکیت

رفت و  ياز جمله حق آزاد؛ اند بوده است مدون شده یاسیو س یمدن حقوق ثاقیکه در م يحقوق بشر

نسبت به به شکل مصرحی مذکور  ییدر دستور اجراحق دو  نیکه ا یخصوص تیآمد و حق بر مالک

که ناقض  يدر خصوص افرادنکته این که . تحریم شده مورد خدشه واقع شدو اشخاص دیگر  دادستان
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در قطعنامه سازمان ملل متحد  یباشد. مجمع عموم یاصول تیبا رعا دیبا میحقوق بشر هم هستند تحر

فهرست اشخاص مورد  هیخود در ته یالملل نیتعهدات ب يکرده تا در اجرا قیکشورها را تشو 185/63

به  یعنی؛ رندیدر نظر بگ زیحقوق بشر را ن يبرا یکاف يها نیتضم، لیالمل نیب سمیورربه اتهام ت میتحر

در صورت تحریم افراد متهم به  امریکا متحده . بنابراین ایالاترا اجرا کردها  آن میتوان تحر نمی یهرشکل

  .امري که در تحریم قضات دیوان رخ نداد؛ اي را رعایت نماید تروریسم هم باید اصول اولیه

با ، در واکنش به نقض تعهدات باشندهمراه با اصول و  دیبا افراد میگفته شد تحر شتریکه پ طور همان

را نقض نکرده بودند.  يتعهد چیخود عمل کرده و ه فیقضات تنها به وظا مشخصاً جا نیدر ا این حال

اقدام به  یحقوق ين مبناو بدو یاسیس لیتنها به دلا امریکا متحده ایالاتشود که  روشن می تهنک نیالذا 

عمل نمودن  یاسیبوده است. با فرض سي محکم بدون ارائه سند زین اقدام نیدستور کرد که ا نیصدور ا

 متحده ایالاتشده است که  ینیب شیعزل قضات پ وانیگفته شد در سازوکار د شتریکه پ طور همان زین

 امر استناد کند. نیتوانست به ا می امریکا

دستور مزبور را براي صیانت از منافع خود صادر  امریکا متحده این است که ایالاتآنچه مشخص است 

کرده بود. در حقیقت اعتقاد این دولت بر این بوده است که اقدامات دیوان در رسیدگی به جرایم ارتکابی 

 ایالات تصوري که در طول سالیان اخیر با توجه به هژمونی که؛ است امریکا متحده برخلاف منافع ایالات

در سیاست خارجی آن دیده شده است. اما واضح است که در حقوق ، نسبت به خود قائل است امریکا متحده

اصل بر شخصی بودن مجازات است و اشخاص بدون توجه به سمت و مقام خود مورد ، الملل کیفري نیب

بنابراین از آن ؛ هاي شان را ندارد تقابلیت انتساب به دولها  آن گیرند. لذا به هیچ عنوان اعمال محاکمه قرار می

پس تصور ، قابل انتساب باشد امریکا متحده تواند به دولت ایالات جایی که اعمال متهمین این جنایات نمی

 باشد. یبدون مبنا م، هاي دیوان اش در رسیدگی مبنی بر مخدوش شدن چهره امریکا متحده فرضی ایالات

  امریکا متحده المللی ایالات نیتعهدات ب -4

هاي  المللی تعهداتی دارد که با تحریم قضات دیوان از جنبه نیدر قبال جامعه ب امریکا متحده ایالات

المللی مندرج در اساسنامه  نیگوناگون این تعهدات را نقض نموده است. این امر بدیهی است که جرایم ب

ها  آن آن طرف است و تعهد دارد تا با ی در کلیت خود باالملل بیناند که جامعه  ترین جنایاتی رم از فجیع

 بوددر کل طرف  یالملل نیبا جامعه ب یبه نوع امریکا متحده ایالات، قضات میدر تحراز این رو ؛ مقابله کند

داد. قضات دیوان تنها به وظایف خود که در اساسنامه درج شده است عمل قرار  آن يو خود را رودررو
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به نوعی در مقابل  امریکا متحده باشد. لذا ایالات یدول عضو دیوان م نمودند که این امر مشخصاً خواسته

المللی را در پی داشت. از طرف  ها نیز ایستادگی نمود که نتیجتاً واکنش جامعه بین خواست این دولت

را محکوم و اعلام کرد که این اقدامات  امریکا متحده هاي متخذه ایالات دیگر خود دیوان نیز تحریم

باشد. به عقیده دیوان این اعمال که نسبت به  یاي دخالت در استقلال تعقیبی و قضایی دیوان متلاشی بر

سیستم عدالت ، هاي شدیدي را نسبت به دیوان سابقه بوده و حمله المللی قضایی اعمال شده بی نییک نهاد ب

  .کنند میایجاد ، المللی اساسنامه رم و حکومت قانون به طور کل نیکیفري ب

اخیر تحریم به بخش هاي  در سال، امریکا متحده المللی و سیاست خارجی ایالات نینظر روابط باز م

هاي علیه دیوان هم ناشی از این سیاست بوده  مهمی از سیاست خارجی این دولت تبدیل شده است. تحریم

29گرایی است که نشانگر یکجانبه
اي  دامات یکجانبهالملل است. چنین اق نیدر روابط ب امریکا متحده ایالات 

توان گفت امروزه بدون کیفر نماندن مرتکبین  ها باشد. می الشمول دولت تواند ناقض تعهدات عام می

ها در جهت اجراي آن  الشمول تبدیل شده است که تمامی دولت المللی به نوعی تعهد عام نیجنایات ب

منجر به حفظ نظم ها  آن حراست از باشد که یهایی م اي داراي ارزش باشند. هر جامعه داراي تکلیف می

باشد. امروزه  یها در ارتباط م الشمول دولت المللی نیز به نوعی با تعهدات عام نیگردد و نظم عمومی ب می

المللی در کل براي برخورد با آن  نیشود که نتیجتاً جامعه ب ممنوعیت شکنجه از قواعد آمره محسوب می

المللی نیست  نیبا این که عضو دیوان کیفري ب امریکا متحده یالاتکه دیده شد ا طور همانوظیفه دارد. 

الشمول وجود دارد. برخورد با  ولی تعهد به همکاري در جهت اجراي عدالت براي او براساس تعهدت عام

با تحریم قضات به نوعی در  امریکا متحده باشد که ایالات یالشمول م نقض قواعد آمره نیز نوعی تعهد عام

  ن امر ایستادگی کرده است.برابر ای

 يها نهیزم هیدر کل یالملل نیو گسترش روابط ب میبا توجه به ضرورت تحک، به جز موارد طرح شده

از توسل به هر تا فند ظها مو دولت، ردیصورت گ دیالملل با نیکه مطابق حقوق ب رهیو غ ياقتصاد، يتجار

 ).143، 1390، وکیل( کنند يخوددار، ه باشدداشت رتیمغا یالملل نیب يها يکه با همکار ینوع اقدام

، المللی نیاصول و اهداف مبنایی ملل متحد آن طور که در منشور ذکر شده است شامل همکاري ب

آمیز  احترام به حقوق بشر و حل مسالمت، الملل نیتوسعه عدالت و حقوق ب، ها همکاري بین دولت

کند تا به سازمان ملل  متحد تمامی دول عضو را ملزم می منشور ملل 2باشند. ماده  المللی می نیاختلافات ب

                                                     
29- Unilateralism 
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از ، الملل نیالمللی براي اجراي حقوق ب نیمتحد کمک نمایند. لذا کمک به سازمان ملل متحد و نهادهاي ب

30الملل است نیترین مبانی حقوق ب اصلی
هاي اقتصادي و  اي همچون تحریم و از این نظر اقدامات یکجانبه 

باشد. همچنین در اعلامیه  یالملل ناقض این اصول م نیمطابق حقوق ب، المللی نیگران بسیاسی علیه بازی

31»الملل در خصوص روابط دوستانه و همکاري میان کشورها نیاصول حقوق ب«
به تعهد کلی به همکاري  

ت با صادر شده اس 1970الملل اشاره شده است. این اعلامیه که در سال  نییکی از اصول حقوق ب عنوان به

بر همین اساس ؛ الملل را بیان کرده است نیباشد ولی اصول اساسی حقوق ب یاین که داراي ضمانت اجرا نم

اقدام خود جهت ، الملل نیبدون توجه به اصول اساسی حقوق ب امریکا متحده توان گفت ایالات نیز می

  ن اصول پشت نمود.به ای، المللی را انجام داد و لذا به نوعی تحریم قضات دیوان کیفري بین

   نتیجه

المللی بر عهده این دیوان گذاشته  نیالمللی وظیفه رسیدگی به جنایات ب نیدیوان کیفري ب تأسیسبا 

 متحده دیوان اقدام به رسیدگی به جنایات ارتکابی سربازان ایالات، شده است که در همین راستا

الملل نیز قضات از مصونیت برخوردار  نیدر حقوق ب، در افغانستان نمود. همانند حقوق داخلی امریکا

باشند تا به دور از دغدغه و با استقلال کامل قضایی به انجام وظایف خود بپردازند. قضات دیوان  می

یی امریکانیز در جهت انجام وظایف مصرح خود در اساسنامه رم به رسیدگی به اقدامات سربازان 

ناقض اصل مصونیت قضات بوده است. ها  آن تحریمدر  امریکا متحده پرداختند که اقدام ایالات

ها قرار گرفته است به  الملل با سازوکاري که در اختیار دولت نیتحریم افراد حقیقی در حقوق ب

مثل سازوکاري که سازمان ملل متحد ؛ ها در آن دخیل باشد اي باید باشد که اراده جمعی دولت گونه

علاوه بر  امریکا متحده ریم صورت گرفته توسط ایالاتدر اختیار کشورها قرارداده است. ولی تح

الملل همچون حق  نیحقوق بشر شناخته شده در حقوق ب، ها همراه نبود این که با اراده جمعی دولت

  حق آزادي رفت و آمد و... را نقض نمود.، مالکیت

ت دیوان کند با تحریم قضا سران کشورها را تحریم می امریکا متحده این مسئله که ایالات

، الملل نیالمللی کیفري تفاوت دارد. تفاوت از این جهت است که در تحریم سران کشورها روابط ب نیب
                                                     

الملـل   باشد، ولی مبرهن است که این دیـوان از جایگـاهی بسـیار مهـم در حقـوق بـین       المللی از ارکان ملل متحد نمی هرچند دیوان کیفري بین -30

  المللی است.  باشد، به نوعی ناقض اصل همکاري بین المللی می وردار بوده و عدم همکاري با آن که به دنیال اجراي عدالت بینبرخ

31- Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Co-

operation among States. 
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هاي عضو  منافع فردي دولت و سیاست نیز مطرح است. اما از آن جایی که دیوان توسط اکثریت دولت

، یم قضات دیواندر تحر، ها وجود داشته است شده و اراده جمعی دولت تأسیسالمللی  نیجامعه ب

المللی در  نیالمللی در کل طرف بوده است و خود را مقابل جامعه ب نیبا جامعه ب امریکا متحده ایالات

؛ المللی آن دولت بوده است نیناقض تعهدات ب امریکا متحده کل داده بود. از طرف دیگر اقدام ایالات

 نیب يهمکار، یالملل نیب يهمکاراز یک سو تعهداتی که در منشور ملل متحد بیان شده است مثل 

اختلافات آمیز  مسالمت وفصل احترام به حقوق بشر و حل، الملل نیتوسعه عدالت و حقوق ب، ها دولت

و از سوي  باشد یم ییگرا کجانبهیها و عدم  چندجانبه دولت يهمکار ازمندینها  آن ياجرای که الملل نیب

المللی که  نیدالت کیفري در خصوص جنایات بالشمولی همچون لزوم تحقق ع تعهدات عام، دیگر

با تحریم قضات دیوان مانعی بر سر راه اجراي عدالت ایجاد نمود. همچنین با توجه  امریکا متحده ایالات

الملل  نیملزم به رعایت حقوق ب امریکا متحده ایالات، الملل بر حقوق داخلی نیبه نظریه برتري حقوق ب

اد به قانون داخلی خود از انجام آن سر باز زند و به طور یکجانبه قضات را تواند با استن باشد و نمی یم

نیز متعهد  امریکا متحده الشمولی که ایالات که گفته شد اجراي تعهدات عام طور همانتحریم کند. چه 

المللی است. خلاصه این  نیخوردن نظم ب گردد که نتیجه آن نیز برهم دار می خدشه، به اجراي آن است

ناشی از سیاست و منافع آن دولت بوده است و ، در قبال دیوان و قضات امریکا متحده رفتار ایالاتکه 

  باشد. یالملل قابل توجیه نم نیبر اساس حقوق ب

موارد مربوط به اخلاق در پژوهش و نیز امانتداري در استناد به متون و ارجاعات : ملاحظات اخلاقی

 مقاله تماماً رعایت گردیده است.

 تعارض منافع در این مقاله وجود ندارد.: ارض منافعتع

  اعتبار مالی نگارش یافته است. تأمیناین پژوهش بدون : اعتبار پژوهش تأمین

  منابع

  فارسی

 گنج دانش.انتشارات ، تهران، چاپ چهارم، بهمن یفرهنگ حقوق، 1387، بهمن، ییآقاـ 

مبانی حقوقی و : هاي غیرعضو ی نسبت به اتباع دولتالملل نیصلاحیت دیوان کیفري ب، 1385، داپو، ـ آکاندي

  .43شماره ، فصلنامه تحقیقات حقوقی، ترجمه حسین آقائی جنت مکان، ها محدودیت
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 میزان. انتشارات، تهران، چاپ پنجم، المللی کیفري نیحقوق ب، 1388، محمدعلی، ـ اردبیلی

  گنج دانش. انتشارات، تهران، یست و سومچاپ ب، ترمینولوژي حقوق، 1390، محمدجعفر،  ـجعفري لنگرودي

مصونیت قضایی دادرسان و وکلاي دادگستري در نظام ، 1387، فرشته، محمدجعفر و اسدي، زاده ـ حبیب

  .4شماره ، فصلنامه حقوق مجله دنشکده حقوق و علوم سیاسی، حقوقی ایران

  .2شماره ، فصلنامه سیاست خارجی، فريالمللی کی نیدر قبال دیوان ب امریکادیپلماسی ، 1382، رضا، ـ دهقانی

 انتشارات، تهران، چاپ دوم، الملل عرفی نیو شناسایی حقوق بگیري  شکل، 1393، شهرام، ـ زرنشان

 گنج دانش.

حفظ : 1929در پرتو قطعنامه  تیامن يهوشمند شورا يها میتحر، 1390، جمشید، سیدقاسم و مظاهري، ـ زمانی

 .44شماره ، المللی نمجله حقوقی بی، صلح؟ دیتهد ای

 جنگل. انتشارات، تهران، چاپ دهم، المللی نیحقوق کیفري ب، 1388، محمدجواد، ـ شریعت باقري

 تأکیدالملل با  نیتحریم اشخاص حقیقی از منظر حقوق ب، 1393، علیرضا، سیدیاسر و محمدي مطلق، ـ ضیایی

  .88شماره ، مجله حقوقی دادگستري، بر تحریم برخی اتباع ایرانی

متن و شرح مواد کمیسیون حقوق : المللی دولت نیمسئولیت ب، 1394، الملل نیـ کمیسیون حقوق ب

 شهردانش. انتشارات، تهران، چاپ هفتم، گل ترجمه علیرضا ابراهیم، الملل نیب

، تعهد به ترغیب و تضمین رعایت، ضمانت اجراي حقوق بنیادین بشر، 1390، امیرساعد، ـ وکیل

 میزان. انتشارات، تهران، چاپ اول
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