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 المللی حقوق دریاها بررسی روند رسیدگی به قضیه ماکس پلانت در دیوان بین
 

1قاضیانی ، محمد عاکفی2موسی عاکفی قاضیانی
 

 چکیده

میهان ایرلنهد و بریتانیها، کهه در دیهوان  3این مقاله با هدل بررسی روند رسیدگی به قضیه نیروگاه مهاکس

مهیلادی و بها درخواسهت صهدور دسهتور  2998از سوی ایرلند در نهوامبر سهال  4هاالمللی حقوق دریا بین

علیه بریتانیا اقامه شد، نگاشته شده است. بررسی این پرونده که در واقهع یکهی از قضهایای  1اقدامات موقت

باشد، از حیث ماهیت قضیه و با توجهه بهه فعالیهت  ها میالمللی حقوق دریامعدود طرح شده نزد دیوان بین

المللهی دادگسهتری، دارای اهمیهت المللی حقوق دریاها در مقایسهه بها دیهوان بهین نسبتاً نوپای دیوان بین

المللی متعدد بوده اسهت. ابتهدا بها دوچندان است. البته خصوصیت بارز این پرونده، طرح آن در مراجع بین

ه و اخهتلال بهین دو کشهور در اشاره به ویژگی حائز اهمیت این پرونده به بررسی اجمالی پیشینه این قضی

خصوص فعالیت این نیروگاه پرداخته شده است. با طرح دعهوای ایرلنهد در دیهوان، موضهوع اصهلی مقالهه، 

المللی حقوق دریاها و به تبع آن پاسخ و واکنش کتبی بریتانیا بهه ایهن ادعاهها   مطالبات ایرلند از دیوان بین

ر کلی جلسات و تبیین رمی دیوان پرداخته شده و در نهایهت بوده است. با شروع رسیدگی دیوان، به ساختا

برخی نظرات جداگانه قضات رسیدگی کننده به پرونده، در خصوص برخی جوانب تصمیم دادگهاه، مطهرح 

 شده است. این مقاله با نگارش گفتار پایانی و تحلیل کلی این پرونده به پایان رسیده است. 

قوق دریاها، محهیط زیسهت دریهایی، اقهدامات موقهت، دیهوان داوری، المللی حدیوان بین واژگان کلیدی:

 آلودگی رادیواکتیو. 
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3- The MOX PLANT Case 

4  - The International Tribunal for the Law of the Sea (ITLOS). 
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 مقدمه

هایی مواجه هسهتیم  المللی، با قضایا یا پرونده های داوری و دادگستری داخلی و بین در میان قضایای دیوان

ی از همهین گونهه های منحصر به فرد و مثال زدنی برخوردار هستند. قضیه ماکس پلانهت یکهکه از ویژگی

، قضهیه 8باشد. در واقع قضیه ماکس پلانت در کنار برخی دیگر از قضایا همچون: قضیه باسهفورس قضایا می

باشهد کهه در بهیش از یهک دادگهاه یها  از گونه قضایایی می 3های غیرالکلی و قضیه نوشیدنی 2شمشیرماهی

اند و از این حیث برجسهته  والی قرار گرفتههای موازی و مت اند و مورد دادرسی المللی مطرح شده داوری بین

باشهد،  آیند. پرونده ماکس پلانت که در واقع اختلال بهین ایرلنهد و انگلسهتان می و مثال زدنی به شمار می

و دیوان داوری کنوانسهیون حمایهت از محهیط  4المللی حقوق دریاها، دیوان دادگستری اروپا در دیوان بین

دههد  مورد رسیدگی قرار گرفت. شواهد تاریخی و حقوقی نشان می 1رقیزیست دریایی آتلانتیک شمال ش

که ایرلند در این قضیه با توجهه بهه اهمیهت موضهوع و حساسهیت نسهبت بهه عواقهب احتمهالی آلهودگی 

ای  در تأسیسهات هسهته 7ای ترکیبهی مهاکس رادیواکتیو ناشی از فعالیهت کارخانهه تولیهد سهوخت هسهته

به طرح دعوا در یک مرجع اکتفا نکرده است و بعد از درخواست ارائهه اطلاعهات در غرب بریتانیا،  7سلافیلد

ای و امتناع انگلستان از ایهن امهر، دعهوایی  های هسته از سوی انگلستان در مورد فعالیت این نیروگاه و زباله

( 0)و با تکیه بر مهاده « کنوانسیون حمایت از محیط زیست دریایی آتلانتیک شمال شرقی»در چهارچوب 

ها یا اقهداماتی کهه منطقهه را بهه  در رابطه با فعالیت»کند  متعاهد را ملزم میهای  این کنوانسیون، که طرل

دههد یها ممکهن اسهت چنهین عهواقبی بهه بهار آورد، اطلاعهات قابهل  ای نامطلوب تحت تأثیر قرار می گونه

ور طرح نمهوده اسهت. در کنهار بینی شده در کنوانسیون مذک ، در دیوان داوری پیش«دسترسی ارائه نمایند

                                                      
1- Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Şirketi v. Ireland, ECHR, (2005). 

2- Case concerning the Conservation and Sustainable Exploitation of Swordfish Stocks in the South-

Eastern Pacific Ocean, Chile v. European Community, ITLOS, (2000). 

3- Mexico - Tax Measures on Soft Drinks and Other Beverages, United States v. Mexico, WTO, (2006). 
4- The European Court of Justice  

5- Convention for the Protection of the Marine Environment of the North-East Atlantic,(the 

'OSPAR Convention'), 1992. 

دارد که در واقهع جهایگزین اورانیهوم غنهی  (Mixed Oxide)ای ترکیبی  در این مقاله اشاره به سوخت هسته (MOX). ماکس 7

ایکهس( از عبهارت مصهطلح .او.تار گاهی بهه جهای عبهارت صهحیح )امباشد و (زم به ذکر است در این نوش شده با درصد پایین می

 )ماکس(، در ترجمه فارسی استفاده شده است.

7- Sellafield 
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این دعوا ایرلند دعوای دیگری بر مبنای کنوانسهیون حقهوق دریاهها اقامهه نمهود. ایرلنهد مهدعی بهود کهه 

های این کشور را آلوده کرده است و در نتیجهه تعههدات ایهن کنوانسهیون نقهض  های این نیروگاه آب زباله

رگزار شد، این گونه توافق شد کهه دو دیهوان داوری شده است. بعد از مذاکراتی که بین مقامات دو کشور ب

بر پایه کنوانسیون محیط زیست دریایی آتلانتیک شمال شرقی و کنوانسیون حقوق دریاهها ایجهاد گهردد. 

دیوان داوری آتلانتیک صلاحیت خود را احراز نمود و در رمی خود اعلام کرد که انگلستان با ارائهه نکهردن 

از مفاد کنوانسیون یاد شده تخطهی نکهرده اسهت. امها در دیهوان داوری حقهوق  اطلاعات مورد نظر ایرلند،

دریاها وضعیت متفاوت بود و از آنجا که طرفین در تعیهین مرجهع حهل اخهتلال توافهق نکهرده بودنهد، در 

کنوانسیون بهه دیهوان داوری ارجهاع  7( و ضمیمه شماره 217( ماده )1نتیجه اختلال آنها به موجب بند )

المللی حقوق دریاها نیز درخواست نمود تا زمان تشکیل دیوان داوری، طبهق  ایرلند از دیوان بین شد. لیکن

المللهی حقهوق  ( دستور موقت صادر نماید. بعد از صدور دستور موقت توسط دیوان بین209( ماده )1بند )

لسهتان بهر اسهاس مهاده دریاها، دیوان داوری موقت صلاحیت خود را در ابتدا احراز نمود اما با اعتهراض انگ

همهه اختلافهات میهان اعضهای جامعهه کهه در برگیرنهده »دارد  ( معاهده جامعه اروپائی که مقرر می202)

مواجه شهد. نهایتهاً دیهوان « حقوق جامعه باشد باید منحصراً در دیوان دادگستری اروپایی حل و فصل شود

مود و طرفین را ملزم کرد قبل از آن کهه در داوری اعتراض انگلستان را وارد دانست و رسیدگی را متوقف ن

ماهیت تصمیم گیری کنند، مشخص سازند که آیا دیوان دادگستری اروپایی صلاحیت رسیدگی به پرونهده 

( معاههده جامعهه 202را دارد یا خیر. در این میان کمیسیون اروپا شکایت خود را بهه دلیهل نقهض مهاده )

ی اروپایی تسلیم نمود. دیوان دادگستری اروپایی نیز صلاحیت خهود اروپایی، علیه ایرلند به دیوان دادگستر

را احراز نمود و همچنین بیان داشت که پیگیهری دادرسهی در دیهوان داوری خطهری آشهکار بهرای نظهم 

صلاحیتی مندرج در معاهدات است. این چنین اختلافات بین اعضای جامعه اروپهایی بایهد بها مشهورت بها 

ایههن جامعههه  و در نهایههت دیههوان دادگسههتری اروپههایی حههل و فصههل نهادهههای جامعههه و ارکههان 

 (.Karaman,2012, pp.112-148شود)

های  شود و بهه عنهوان یکهی از پرونهده المللی حقوق دریاها بررسی می این قضیه در چهارچوب دیوان بین  

از زمهان  المللهی حقهوق دریاهها قضهیه طهرح شهده در دیهوان بین 21مطرح شده در دیوان از میان حدود 

باشد. در واقهع  و ضمائم آن می 8012ها ، متعاقب کنوانسیون حقوق دریا8007تأسیس این مرجع در سال 

المللهی  در این مقاله به بررسی پیشینه حادثه، ادعای طهرفین و صهدور دسهتور تهدابیر مهوقتی دیهوان بین

ه در مورد تعهارض صهلاحیت پردازیم و به مباحث مطرح شد حقوق دریاها و بیان نظرات مجزای قضات می

المللی متعدد و استد((ت این مراجع در خصوص صلاحیت انحصهاری ههر  رسیدگی در مراجع قضایی بین
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شود. با توجه به این که قضیه ماکس پلانت یهک موضهوع  یک برای طرح دادخواست نزد آنها پرداخته نمی

کشورها از نوع ترمیمی و جبران خسهارت درخواست اتخاذ تدابیر موقتی است و کمتر ماهیت اختلافی بین 

دارد، این قضیه اختصار مشهودی دارد و لیکن این نافی اهمیت بررسی روند رسهیدگی بهه ایهن پرونهده در 

المللی دریاها نخواهد بود. تصمیم دیوان در صدور دستور اقدامات موقت، که از طهرفین اخهتلال  دیوان بین

گردد کهه البتهه مخالفهت ر شد، یک گام نو برای دیوان محسوب میهمکاری و رایزنی با یکدیگر را خواستا

(زم به ذکهر اسهت رغم عدم صدور آرای مخالف از جانب ایشان، به دنبال داشته است. برخی قضات را علی

که به دنبال داشته اسهت،  المللینیب یو داور یقضائ جیفارق از نتا ا،یتانیاز بر تیدر شکا رلندیکه اقدامات ا

 یبازدارنهدگ جهادیا نیکشهور و همچنه نیهداخل ا یافکار عموم تیدر جلب حما زین یاسیس یردهادستاو

کهه  ا احتمهال کمهی وجهود دارد. لهذیساتی مشابه در آینده محقق نموده استدر ساخت تأس ایتانیبر هیعل

 Churchill and) دیههنما دایهپ نههدهیمشهابه در آ یتیبهه دامههن زدن بهه وضههع ایعلاقههه ایهتانیدولهت بر

Scott,2004,pp.672-676.) های حقوق محیط زیست نیهز کهه عمیقهاً نیهاز بهه این قضیه با برخی حوزه

های پیشگیرانه، ارزیهابی مسهتندات علمهی توسهط نهادههای سازی دارد، از جمله: نحوه اعمال روششفال

-باط پیهدا مهیهای مخرب محیط زیستی، مستقیماً ارتپیامد های اعمال ارزیابیقضائی و همچنین ضرورت

  .(Hallum,2002:pp.374-375)کند

 2پیشینه قضیه -2

در  2های اواخر دهه هشتاد میلادی، مجوز ساخت یهک نیروگهاه تمهام عیهار ام.او.ایکهسبه موجب سیاست

صادر شد و ساخت این نیروگاه در آوریل همان سال آغاز گشت. پروژه سهاخت ایهن نیروگهاه  8004مارس 

سیصد میلیون پوند به اتمام رسید. ایهن نیروگهاه بها ههدل تولیهد ام.او.ایکهس از  و با هزینه 8001در سال 

، خام و یا اورانیوم بازیافت شده برای مشتریان خارجی با ظرفیهت تولیهد 4و اورانیوم ضعیف شده 3پلوتونیوم

 ,The Parliamentary Office of Science and Technology)تهن، تأسهیس شهد 829سها(نه 

2000:p.5). ای ام.او.ایکهس در تأسیسهات  بعد از شروع به ساخت نیروگاه تولیهد سهوخت ترکیبهی هسهته

های خود در مورد ایهن نیروگهاه و  سواحل غربی بریتانیا و شرق دریای ایرلند، این کشور نگرانی سلافیلد در

نیروگهاه و بهه های رادیواکتیو از ایهن  فعالیت آن و آلودگی مواد رادیواکتیو و همچنین حمل و نقل محموله
                                                      

1- Background of the Case 

2 - MOX 

3- Plutonium 

4- Depleted Uranium  
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سوی این نیروگاه و خطرات احتمالی برای ایرلند و محیط زیست این منطقه را مطرح نمود. در واقع ایرلنهد 

 ای اطرال سهواحل دریهای ایرلنهد را تشهدید هستههای  معتقد بود شروع به فعالیت نیروگاه ماکس، فعالیت

تا سواحل شرقی ایرلند و ادعهای طهرفین  مایلی این تأسیسات 882کند. با در نظر داشتن فاصله حدود  می

مهایلی بهرای مهاهیگیری و تقسهیم ایهن منطقهه بهین  299دریای ایرلند مبنی بر وجود منطقه انحصهاری 

طرفین توسط خط منصف و اهمیت اقتصادی ماهیگیری و آبزیان برای اقتصاد ایرلند، که البته حهوزه آبهی 

هها  ها از سوی ایرلند تشدید شده بود. این نگرانی این نگرانی گیرد، نزدیک به سایت سلافیلد را نیز در بر می

هایی به مقامات انگلیسی اظهار شده است. در بررسی پیشهینه ایهن قضهیه بهه برخهی از ایهن  در قالب نامه

های خود در رابطه با طرح کارخانه تولید ماکس را بیهان  نگرانی 8003کنیم؛ ایرلند از سال  ها اشاره می نامه

را ارائهه کهرد.  8003ایرلند نظرات و ایرادات خود در مورد بیانیه زیست محیطهی  8004د. در سال کرده بو

هایی بهه اجهلاس  ههای خهود را طهی نامهه ایرلند در پنج نوبهت نگرانی 2998تا  8007های  در فاصله سال

همچنهین  گوناگونی که در خصوص توجیه اقتصادی نیروگاه تولید ماکس برگزار شهده بهود ارائهه داشهت و

 ITLOS, Order of 3 Decemberهههای زیسههت محیطههی خههود را نیههز عنههوان نمههوده بههود) نگرانی

2001:para.26()Tanaka,2004:p.361.)  

 8012های ویژه خود در خصهوص معاههده  ای، نگرانی در نامه 8000برای اولین بار ایرلند در ژوئیه   

ایرلنهد دوبهاره  8000دسهامبر  23ای دیگهر در  حقوق دریاهها را مطهرح نمهود. متعاقهب آن در نامهه

 8012های خود راجع به کارخانه تولید ماکس، به موجب مقهررات تصهریح شهده کنوانسهیون  نگرانی

ها ایرلند صراحتاً تمامی حقهوق خهود ذیهل  ها را با جزئیات مطرح کرد. در هر دو این نامهحقوق دریا

حقوق دریاها را محفوظ دانسته است.  انگلستان به هیچ وجه بهه نامهه اول پاسهخ  8012کنوانسیون 

شهت. اگهر چهه از نداد و در مورد نامه دوم هم صرفاً دریافت نامه را )آن هم بعد از سه مهاه( اشهعار دا

  2998های ایرلند را داشت اما تا سهال  انگلستان فرصت پاسخ گویی به اظهارات و نگرانی 8000سال 

حقهوق دریاهها،  8012طور خاص در رابطه بها معاههده  هیچ پاسخگویی چه به طور عمومی و چه به 

 ندین مناسبت تکرار گشت.انجام نداد. اظهار نگرانی ایرلند در رابطه با کنوانسیون حقوق دریاها در چ

در لندن برگزار شد، ایرلند به انگلستان اعلام کهرد کهه  2998در جریان اجلاسی که در پنجم اکتبر 

در خصوص توجیه اقتصادی پروژه کارخانه ام.او.ایکس، میایر با مقررات  2998اکتبر  3تصمیم مورخ 

م آور برای انگلستان بهوده اسهت. در آن المللی الزا مختلف کنوانسیون حقوق دریاها و دیگر اسناد بین

ها از جمله در رابطه بها تفسهیر و اجهرای  نشست ایرلند، انگلستان را توجه داد که اختلافاتی میان آن

ایرلند دوبهاره موضهع  2998اکتبر  87مقررات متعدد معاهده حقوق دریاها وجود دارد. در نامه مورخ 
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گیری  منجهر بهه شهکل 2998اه مهاکس در سهوم اکتبهر خود را در مورد این که مجوز فعالیت نیروگ

اختلال یا اختلافاتی با انگلستان بر پایه مقررات مختلهف کنوانسهیون حقهوق دریاهها و دیگهر اسهناد 

ایرلند معتقهد »المللی الزام آور برای انگلستان شده است، تکرار کرد. در این نامه اظهار شده بود:  بین

مایت و حفاظت از محیط زیست دریایی را نقض کرده و در اتخهاذ است که انگلستان تعهد خود به ح

ای  هایش در سهرزمین تحهت صهلاحیت خهود بهه گونهه تدابیر ضروری جهت تضمین این که فعالیت

صورت پذیرد که موجب ایراد خسارت از طریق آلهودگی بهه ایرلنهد نشهود، قصهور ورزیهده اسهت)در 

این نامه در ادامه به بیهان مقهررات «. ن حقوق دریاها(کنوانسیو 804تا  802میایرت با مقررات مواد 

 88الملل دریاها پرداخته است و همچنین با اشاره به حملات  آور کنوانسیون حقوق بینگوناگون الزام

کنهد کهه ایرلنهد بهه شهدت نسهبت بهه فعالیهت ایهن نیروگهاه و  در آمریکا بیهان می 2998سپتامبر 

نقل مواد رادیواکتیو از این نیروگاه و به مقصد این نیروگهاه، در های مشابه و همچنین حمل و  نیروگاه

ایرلنهد همچنهین معتقهد بهود کهه در  سایه حملات محتمل تروریستی مشابه در آینده، نگران است.

های  چنین شرائطی اتخاذ تدابیر احتیاطی بیشهتری بهرای حفاظهت از چنهین تأسیسهاتی و محمولهه

نامه همچنین ایرلنهد از انگلسهتان دعهوت کهرد تها فهوراً مجهوز مربوطه، امری ضروری است. در این 

فعالیت نیروگاه ماکس را تعلیق کند و اقهدامات ضهروری جههت توقهف فهوری حمهل و نقهل تمهامی 

های مواد رادیواکتیو در دریای ایرلند و حوزه آن، از نیروگاه ماکس و به سوی این نیروگهاه را  محموله

المللی صهالح  ها یا محاکم بین طرح پرونده، برای رسیدگی در دادگاه اتخاذ نماید. ایرلند همچنین حق

به ظاهر قویهاً مصهمم  بدون اعلام قبلی را برای خود محفوظ دانست. ایرلند علیرغم این که انگلستان

به اعطای مجوز و راه اندازی زودهنگام نیروگاه ماکس بود، آمادگی خود برای اقدام به تبهادل آراء، آن 

 ITLOS( کنوانسیون حقهوق دریاهها مقهرر شهده اسهت را نیهز اعهلام کهرد)213ماده ) طور که در

Request for Provisional Measures by Ireland, November 2001: paras.44-49) . 

از سوی وزیر محیط زیسهت، غهذا و امهور روسهتایی، بهه ایرلنهد   2998اکتبر  81انگلستان در نامه مورخ   

کر شد که آژانس محیط زیست انگلستان به این نتیجهه رسهیده اسهت کهه خسهارات پاسخ داد و تنها متذ

رادیولوژیک مرتبط با تولید سوخت ترکیبی ام.او.ایکس بسیار پایین و تأثیرات بهر روی حیهات وحهش نیهز 

 این کشور پاسخی نداد و صهرفاً بیهانهای  های ایرلند و خواسته بسیار ناچیز است. البته انگلستان به نگرانی

دههد و  انگلستان برای تبادل نظر در مورد مسائل مطرح شده در اسهرع وقهت اشهتیاق نشهان می»شد که: 

برای این منظور به شکل حیاتی نیاز است تا بدانیم که به چهه دلیهل ایرلنهد معتقهد اسهت کهه انگلسهتان 

ایرلنهد  2998ال اکتبر سه 23در نامه مورخ « فوق را نقض کرده است.  مقررات و اصول مطرح شده در نامه
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که معتقد است تبادل نظر مادامی که انگلستان تمهایلی بهرای تعلیهق مجهوز و فعالیهت کارخانهه  بیان کرد

انگلسهتان از ابهراز ههر  2998اکتبر سهال  24ای در تاریخ  ماکس نشان ندهد، مثمرثمر نخواهد بود. در نامه

مود. بعهد از ایهن نامهه روشهن بهود کهه ایهن تمایلی برای تعلیق مجوز یا فعالیت نیروگاه ماکس خودداری ن

ها در مذاکرات قابل حهل نخواههد بهود. بهر همهین اسهاس ایرلنهد در  اختلال، صرفاً با تبادل نظر و دیدگاه

العاده شکل گرفته است و طرفین به تبهادل  اعلام نمود که یک حالت فوق 2998اکتبر  21ای در تاریخ  نامه

د برای آغاز روند رسیدگی ذیل معاهده حقوق دریاها و بدون اعهلام قبلهی اند و  ایرلند حق خو نظر پرداخته

ای  داند. همان روز، ایرلند روند داوری مطابق معاههده حقهوق دریاهها را آغهاز نمهود. در نامهه را محفوظ می

د ایرلند، از وزیر دولت بریتانیا در امور  محیط زیست، غذا و مناطق روستایی در مهور 2998اکتبر  39مورخ 

ای دیگهر  زمان تعیین شده برای شروع فعالیت نیروگاه ماکس پرسید، و لیکن هیچ جوابی دریافت نشد. نامه

 ITLOS Request forبرای یادآوری در تاریخ ششم نوامبر نیز ارسال شد، اما هیچ جوابی دریافهت نشهد)

Provisional measures by Ireland,2001:paras.50-54.) 

 2381ن داوری کنوانسیون حقوق دریاها طرح دعوی در دیوا -1

 (217)ایرلند درخواست رسیدگی به اختلال خود با انگلسهتان بهر مبنهای مهاده  2998اکتبر سال  21در 

ضهمیمه حقوق دریاها، در مورد مجوز و فعالیت نیروگاه مهاکس در سهلافیلد را، بهر اسهاس  8012معاهده 

در حقیقت این اولین موردی بود کهه از دیهوان داوری ارجاع داد. به داوری هفتم کنوانسیون حقوق دریاها، 

(. Karaman,2012,p.119شهد )کنوانسیون حقوق دریاها، درخواسهت صهدور رمی اقهدامات موقهت مهی

درخواستی به انگلستان در خصوص اعمال تدابیر موقتی ارسال کرد. ایرلنهد اظههار  به همراه مدارک، ایرلند

دیهوان داوری، انگلسهتان از اعمهال تهدابیر مهوقتی رسهیدگی روز بعهد از آغهاز  84داشت که اگر تا مهدت 

درخواست شده از سوی ایرلند، شامل تعلیق جواز فعالیت نیروگاه مهاکس و توقهف حمهل و نقهل خهارجی 

دسهتور اقهدامات صهدور ، ایرلند درخواست خود برای نمایدمواد رادیواکتیو مرتبط با این نیروگاه، خودداری 

کنوانسهیون حقهوق  (209)مهاده  (1)اساس بنهد  ( برITLOSها )المللی حقوق دریا به دیوان بین موقت را

مقهررات و  ،در درخواست خود از دیوان داوری کنوانسیون حقهوق دریاههاایرلند دریاها تسلیم خواهد کرد. 

ای را که معتقد بود انگلستان بهه آن پایبنهد نبهوده اسهت و یها آن را زیرپها گذاشهته  حقوق عرفی و معاهده

اول، ایرلند معتقد بود کهه انگلسهتان تعههد بهه همکهاری بها ایرلنهد در اتخهاذ تهدابیر  وهلهمطرح نمود. در 

کنوانسهیون  (807)و  (823)ق مهواد حمایتی و حفاظت از دریای ایرلند داشته است و این تعههدات مطهاب

 (823). مطابق بها مهاده باشدمیآور برای انگلستان الزام ،الملل عمومی حقوق دریاها و همچنین حقوق بین
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کشورهای ساحلی دریاهای بسته یا نیمه بسته در اعمهال حقهوق و »...  الملل دریاها، کنوانسیون حقوق بین

بهرای  (823)همچنهین مهاده « با یکدیگر همکاری داشهته باشهند. تکالیف خود مطابق این کنوانسیون باید

الهف( لهزوم همهاهنگی در اداره،  ،ای را مقرر کرده است کهه اشهاره بهه نیل به این اهدال بندهای چهارگانه

شهان  حفاظت، اکتشال و بهره برداری از منابع جاندار این دریاها، ب( هماهنگی در اعمال حقوق و تکهالیف

ایهن کنوانسهیون  (807)ی حمایت و حفاظت از محیط زیست دریایی و... دارد. به عهلاوه مهاده با احترام برا

ای و جهانی با در نظر گرفتن خصوصهیات ویهژه و گونهاگون ایهن منهاطق در  های منطقه هم لزوم همکاری

بهود کهه دهد. ثانیهاً، ایرلنهد معتقهد  راستای حفظ و حمایت از محیط زیست دریایی را مورد اشاره قرار می

نیروگهاه  یطهیانگلستان در ابتدا تعهد به انجام ارزیابی زیسهت محیطهی در خصهوص تهأثیرات زیسهت مح

المللی مهواد رادیواکتیهو مهرتبط بها فعالیهت نیروگهاه، از نیروگهاه بهه خهارج و از  ماکس و نقل و انتقال بین

کنوانسهیون حقهوق دریاهها  (297)کشورهای دیگر به این نیروگاه را داشته است. این تعهد به موجب ماده 

(، 294)برای متعاهدین در نظر گرفته شده است. ایرلند همچنین مدعی بود که انگلستان بهر اسهاس مهواد 

ههای خهود  اولیه محیط زیستی در مورد آثهار فعالیتهای  تعهد به این ارزیابی ،کنوانسیون (297)و  (291)

نمهوده اسهت. ثالثهاً، ایرلنهد اظههار داشهت کهه  نتشهر میها را نیهز م داشته است و باید گزارش این ارزیابی

انگلستان تعهد به محافظت از محیط زیست دریایی دریای ایرلند، اعم از اتخاذ تمامی تدابیر ضهروری بهرای 

ممانعت، کاهش و کنترل آلودگی رادیواکتیو بیشتر در دریای ایرلند داشته اسهت. ایرلنهد معتقهد بهود کهه 

مهاده  (3)، بنهد (804)مهاده  (2)، بنهد (803)، مهاده (802)مهاده  (8)ر مورد بند انگلستان تعهدات خود د

کنوانسیون حقوق دریاها را در این رابطه نقض کهرده اسهت. بها  (283)و ماده  (288)ماده  (4)، بند (297)

از  8007ژوئیهه  21از سهوی ایرلنهد و در  8007ژوئهن  28که کنوانسیون حقهوق دریاهها در  توجه به این

انگلسهتان نقهض »کهه  دارد سوی انگلستان تصویب شده است. ایرلند از دیهوان داوری خواسهت تها اعهلام

تعهدات خود مطابق مواد مذکور را از طریق خودداری از همکاری با ایرلنهد در حفاظهت از محهیط زیسهت 

ه مناسهب ممانعت از اشتراک گذاری اطلاعات با ایرلند در این خصوص و عهدم اعمهال یهک شهیو دریایی و

ههای مهرتبط  بها ایهن نیروگهاه و همچنهین  برای سنجش تأثیرات زیست محیطی نیروگاه ماکس و فعالیت

 «مرتکهب شهده اسهت. پابرجها بهوده رادر حالی کهه اختلافهات کماکهان  ،اعطای مجوز فعالیت این نیروگاه

(ITLOS Request for Provisional Measures by Ireland, 2001:paras.119-122.)  رسهیدگی

المللهی  مدتی به طول انجامید و در این بین ایرلند از دیهوان بین ،دیوان داوری به این موضوع و صدور رمی

بررسهی بهه  ادامهههم درخواست صهدور دسهتور اقهدامات مهوقتی کهرد، کهه در   (ITLOS)حقوق دریاها

 درخواست مذکور پرداخته خواهد شد.
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حقوق دریاها در مورد صلاحیت خود برای رسیدگی بهه پرونهده  ذیل کنوانسیون موقت ابتدا دیوان داوری  

با در نظر گرفتن محتوای اصلی پرونده اطمینان داشت. اما بعهد از اعتهراض انگلسهتان در مهورد صهلاحیت 

که معتقد بود دیوان داوری صلاحیت رسیدگی به پرونهده را نهدارد و ایهن اعتهراض را  ،دیوان داوری موقت

از جملهه دیهوان  ،جامعه اروپهایی بهرای اختلافهات اعضهای خهود از طهرق مختلهفمطرح کرد که معاهده 

، داشهتهمعاهده جامعه اروپایی به این مسهأله  (202)و ماده  نموده استمقرر  هایی رادادگستری اروپایی راه

در ایهن »احراز صلاحیت قطعی خود را ضروری دید. در نتیجه دیوان اعهلام کهرد کهه  ،دیوان داوری موقت

ائط احتمال جدی وجود دارد که دیوان دادگسهتری اروپهایی بهه بررسهی ایهن مسهأله بپهردازد کهه آیها شر

تعمهیم  نیهز به تفسیر و اجرای کنوانسهیون )حقهوق دریاهها( اروپایی صلاحیت انحصاری دیوان دادگستری

 (.224: 8302)میرعباسی و ایزدی، .«یا خیر یابد می

کهه بایهد بهین  یدر این اوضاع و احوال با لحاظ احترام و نزاکهت متقهابل»نهایتاً اعلام نمود:  ،دیوان داوری  

حاکم باشهد،  نماینددرخواست شده تا حقوق و تکالیف بین دو دولت را مشخص آنها  نهادهای قضایی،که از

دانهد. بهه  مین مناسهبدیوان ادامه رسیدگی و استماع اظهارات طرفین دعهوی در ماهیهت اخهتلال را این 

کمکهی بهه حهل اخهتلال  ،شهودی واحهد در موضهوع ءدادرسی ممکن است منجر به تضاد آراعلاوه چون 

(. (زم بهه 221و224: 8302 ،یزدیو ا یرعباسیم)رسیدگی را متوقف نمود بنابراین و.« خواهد کردطرفین ن

سهال  مهی 39ذکر است که حقانیت رویکرد دیوان داوری در خصوص این پرونده، بعداً به اثبات رسهید. در 

بود که دیوان اروپایی دادگستری در رمیی اعلام داشت کهه ایرلنهد بها طهرح دعهوا علیهه بریتانیها در  2997

المللی حقوق دریاهها، الملل دریاها و همچنین دیوان بیندیوان داوری پیوست هفتم کنوانسیون حقوق بین

برای رسیدگی به اخهتلال  تعهدات خود نسبت به اتحادیه اروپا را نقض کرده است و صلاحیت این اتحادیه

مذکور را نادیده گرفته است. نتیجتاً به دنبال این رمی بود که دولت ایرلند از دعوای خهود در دیهوان داوری 

     8(.Karaman,2012,p.126صرل نظر کرد و داوری این اختلال بدین ترتیب به پایان رسید)

 هاحقوق دریا المللی تقاضای صدور دستور اقدامات موقت از دیوان بین -9

از این کشور درخواسهت  2998 سال اکتبر 21آنجا که انگلستان تدابیر موقتی را که ایرلند در نامه مورخ  از

که ایرلند برای انگلستان تعیین نموده بهود نیهز بهه پایهان  ایو مهلت چهارده روزه مال نکردعرا ا نموده بود

بهه موجهب  ،خود برای صدور دستور اقدامات موقت درخواست 2998نوامبر سال  0رسید، ایرلند در تاریخ 

 0. در درخواسهت کهردتقهدیم  ههاالمللی حقهوق دریا کنوانسیون حقوق دریاها را به دیوان بین (209)ماده 

                                                      
1- Case C-459/03 Commission v. Ireland (MOX),ECJ ,(2006), paragraph 184.  
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بهرای صهدور دسهتور  8012کنوانسهیون  (209)اسهاس مهاده  ایرلند بیان کرد کهه بهر 2998سال نوامبر 

مناسب بداند، دیوان باید بهه ایهن نتیجهه رسهیده باشهد کهه: او(ً، اقدامات موقت، یا هر دستوری که دیوان 

مطهابق کنوانسهیون حقهوق دریاهها یها بهه  ،صدور دستور اقدامات موقت برای حفظ حقوق مکتسبه ایرلند

. ثانیاً، محکمه داوری معین شهده باشدمیمنظور جلوگیری از زیان جدی به محیط زیست دریایی، ضروری 

ای  ثالثهاً، فوریهت اوضهاع بهه گونهه و را داشته باشد این صلاحیتبه طور بدیهی  ل،به اختلا برای رسیدگی

 ITLOS Request for Provisional Measuresضرورت داشهته باشهد )باشد که صدور دستور موقت 

by Ireland,December 2001:paras.122-123.) 

در این پرونده تمامی شرائط مذکور محرز است و دیهوان بایهد دسهتور اقهدام موقهت را  ،ایرلند معتقد بود  

صادر نماید. شرح این قضیه از سوی ایرلند در چهار قسمت اصلی بیان گردیده است. مختصهراً در قسهمت 

ی ا ایرلند به تشریح قضیه و تصمیم انگلستان در اعطای مجوز فعالیت نیروگاه بازیافت سهوخت هسهته ،اول

المللهی  حمل و نقل بینهمچنین و  2و اکسید پلوتونیوم 8از اکسید اورانیم ،ایکس تشکیل شده.مخلوط ام.او

ایرلند به حقهوق خهود  ،مواد رادیواکتیو مرتبط با فعالیت این نیروگاه پرداخت. در بخش دوم این درخواست

اشهاره  گرفتهه اسهت،یر قهرار ذیل کنوانسیون حقوق دریاها که به موجب فعالیت نیروگاه ماکس تحهت تهأث

این حقوق شامل تکالیف بریتانیا برای همکاری با ایرلنهد در ایهن زمینهه و انجهام ارزیهابی زیسهت  کند. می

اثرات زیست محیطی فعالیت این نیروگاه و حمل و نقل مهواد  خصوصاز سوی بریتانیا در  ،محیطی درخور

کهه  ها و همچنین تضهمین ایهنو انتشار نتایج این ارزیابیرادیواکتیو مرتبط با فعالیت نیروگاه در این حوزه 

بخش سوم درخواست ایرلنهد  باشد. های رادیواکتیو بیشتری قرار نگیرد، می دریای ایرلند در معرض آلودگی

در خصوص صلاحیت دیوان برای رسیدگی به پرونده و چگونگی در نظر گرفتن این صلاحیت برای دیهوان 

، فهوریتی کهه در شهرائط ههاالمللی حقوق دریا م درخواست ایرلند از دیوان بینباشد. بخش چهار مذکور می

سازی نیروگهاه که با توجه به قصد طرل مقابل برای فعال کندمیو اشاره  داردیمذکور وجود دارد را بیان م

، صدور دستور موقت برای حفاظت از حقوق ایرلنهد مطهابق کنوانسهیون 2998 سال دسامبر 29ماکس در 

ضهرورت دارد. ق دریاها و همچنین جلوگیری از وارد آمدن خسارت بیشتر به محیط زیسهت دریهایی، حقو

هایی که با مقامهات بریتانیها انجهام داده اسهت و  ایرلند در ادامه به بیان پیشینه تاریخی مسأله و نامه نگاری

ماهیهت خطرنهاک  گذاری اطلاعات در ایهن خصهوص و همچنهینعدم تمایل آنها به همکاری و به اشتراک

پردازد. ایرلند همچنین به اهمیت این حوزه دریایی برای اقتصاد خهود  ای ترکیبی ماکس می سوخت هسته

                                                      
1- uranium oxide 

2- plutonium oxide 
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کنهد و برخهی  رادیواکتیو در این ناحیه اشهاره می و ماهیگیری در این حوزه و ضرورت پیشگیری از آلودگی

دیهوان داوری موقهت ذیهل پیوسهت  ازمشابه بها آن چهه در درخواسهت تعهدات انگلستان را در این مورد )

شود. ایرلنهد در نهایهت از دیهوان محترمانهه  ( متذکر مینیز مطرح شده بود 8012شماره هفت کنوانسیون 

 :باره صادر نماید تقاضا نمود تا دستور تدابیر موقتی با مفاد ذیل را در این

را تعلیهق کنهد و بهه  2998ر سهال اکتبه 3که انگلستان فوراً مجوز فعالیت نیروگاه ماکس مهورخ  اینالف( 

کهه انگلسهتان  ایهنب( دنبال آن اقدامات مقتضی، جهت جلوگیری از فعالیت این نیروگاه را به عمل آورد. 

سهازی فوراً ممنوعیت حمل و نقل اجسام، مواد یا ضایعات رادیواکتیو مرتبط با فعالیت یها مهرتبط بها آمهاده

ههایی کهه انگلسهتان در آن  های تحت حاکمیت خهود، یها آب آب ها یا خارج از نیروگاه تولید ماکس به آب

گونهه اقهدامی کهه موجهب  ههیچ ،که انگلستان تضمین نمایهد این ج( حقوق حاکمه دارد را تضمین نماید.

در رابطه بها اخهتلال ارجهاع شهده بهه دیهوان داوری  ،تر شدن دستیابی به راه حل تشدید، توسعه یا سخت

مرتکب نگردد. )ایرلنهد نیهز بهدین  شود را حقوق دریاها 8012کنوانسیون  هفتموقت ذیل پیوست شماره 

گونهه فعهالیتی  هیچ که انگلستان متعهد شودد(  نماید که چنین اقداماتی را مرتکب نشود.( وسیله تعهد می

کنوانسهیون  هفهت پیوسهت شهمارهذیهل که حقوق ایرلند را در اجرای تصمیمات آتی دیوان داوری موقت 

کنهد کهه چنهین فعهالیتی در  کند، صورت نگیرد. )ایرلند نیز به طور مشابه تعههد می ، خدشه دار می8012

 ,ITLOS Request for Provisional Measures by Ireland)( مهورد انگلسهتان مرتکهب نشهود

2001:paras.123-150.) 

 کنوانسیون حقوق دریاهها و الزامهات مقهرر در (209)این درخواست ایرلند با رعایت شرائط مقرر در ماده   

 ,ITLOS Order)المللهی حقهوق دریاهها طهرح شهده بهود آئین دادرسهی دیهوان بین (10)ماده  (1بند )

December 2001:paras, 82-83.)  ،البته ایرلند در درخواست خود برای صدور دسهتور اقهدامات موقهت

قانونی کنوانسیون حقوق دریاها و آئهین دادرسهی دیهوان  به تفصیل و بر اساس مواد ،به این موارد و شرائط

ئین دادرسی دیوان، قرار رسهیدگی و ( آ09)پرداخته بود؛ لذا دیوان مطابق با ماده  نیز در کنار بیان مصادیق

 2998نوامبر سهال  83همچنین احراز صلاحیت اولیه خود برای رسیدگی به موضوع را در دستوری مورخ 

 ,ITLOS Order)وزدهم و بیستم نوامبر را بهرای رسهیدگی بهه پرونهده تعیهین کهردصادر نمود و تاریخ ن

December 2001:para.7.) 
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 هاالمللی حقوق دریا دیوان بین به بریتانیا واکنش کتبی -4 

 بریتانیا پاسخی کتبی در رابطه با ادعای ایرلنهد بهرای دیهوان ارسهال کهرد 2998 سال نوامبر 81در تاریخ  

(ITLOS Order, December 2001:Para.12.)  بریتانیها معتقهد بهود کهه درخواسهت صهدور دسهتور

کنوانسیون حقهوق دریاهها را نهدارد.  (209)اقدامات موقت از سوی ایرلند هیچکدام از شرائط مقرر در ماده 

 کنوانسیون حقهوق هفتتوان برای دیوان داوری موقت ذیل پیوست شماره  بریتانیا معتقد بود که: او(ً، نمی

ادعای ایرلند برای صلاحیت این دیوان داوری برای رسهیدگی  لذا ،دریاها صلاحیت رسیدگی در نظر گرفت

ایهن اسهت کهه  ،باشد. به علاوه یکی از شرائط رسیدگی به اختلال در دیوان به اختلال مذکور صحیح نمی

بپردازند و ایرلنهد دعهوت  طرفین در ابتدا باید به تبادل نظر به منظور حل اختلافات خود در قالب مذاکرات

ی خهود را اانگلستان برای تبادل نظر را نپذیرفته است. همچنین بریتانیا اشاره داشت که ایرلنهد قهبلاً دعهو

 مطرح کهرده اسهت وشمال شرقی آتلانتیک  ینزد دیوان داوری کنوانسیون حمایت از محیط زیست دریای

یاها ارجهاع نمهوده اسهت و بنهابراین دیهوان داوری دوباره به دیوان داوری موقت ذیل کنوانسیون حقوق در

موقت دیگر صلاحیت رسیدگی به این پرونده را ندارد، در غیر این صورت با مسهأله تعهدد مراجهع قضهایی 

 ,ITLOS Order)شهویم ها مواجه می رسیدگی کننده به همراه ریسک صدور احکام ناسازگار از این دادگاه

December 2001:paras.38-44.)  (213)مهاده ( 8)علاوه انگلستان اظههار داشهت کهه مطهابق بنهد به 

کنوانسیون حقوق دریاها، طرفین اختلال ملزم به حل اختلافات خهود از طریهق تبهادل نظهر و مهذاکره در 

بهه انگلسهتان اعهلام ای  لیکن ایرلند از تبادل نظر خودداری کرده است و طی نامه مرحله ابتدائی هستند و

خواههد ایکس مجوز فعالیهت دارد، نهاممکن .فصل اختلافات تا زمانی که نیروگاه ام.او نموده است که حل و

تا حدود زیادی سوء تفاهماتی کهه ایرلنهد  ،اگر ایرلند پیشنهاد انگلستان برای تبادل نظر را پذیرفته بودبود. 

 2998 سهال تبراک 21همچنین در خصوص نامه  شد. می طرل ، برقرار دادهخود را بر مبنای آنها  ادعاهای

ایرلند نیز انگلستان اعلام نمود که سهوا(ت ایرلنهد در خصهوص تهدابیر امنیتهی در سهایه حمهلات یهازده 

چهه دو روز بعهد  سپتامبر و اقدامات انگلستان در این خصوص، طبقه بندی محرمانه نداشت و انگلستان اگر

ن پیشنهاد را نپذیرفتهه بهود. بها توجهه بهه ای دعوت به تبادل نظر طرفین نموده بود، لیکن ایرلند ای در نامه

مهاده ( 1)دیوان داوری موقت صلاحیت رسیدگی را نهدارد، لهذا شهرائط ذیهل بنهد  ،عدم برگزاری مذاکرات

المللهی حقهوق دریاهها ههم صهلاحیت  کنوانسیون حقوق دریاها رعایت نشده و نتیجتهاً دیهوان بین (209)

 (209)مهاده  (1)کهه در بنهد  فوریتینیاً، ایرلند نتوانسته است رسیدگی به این درخواست ایرلند را ندارد. ثا

المللی حقهوق دریاهها بهه آن اشهاره  آئین دادرسی دیوان بین (10)ماده  (1)کنوانسیون حقوق دریاها و بند 
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شده است را اثبات نماید. به علاوه انگلستان تا زمان تشکیل دیهوان داوری قصهد انجهام ههیچ اقهدامی کهه 

به موجب کنوانسیون حقوق دریاها را تحت تأثیر قرار دهد یا خسارت جدی به محیط زیست  حقوق ایرلند

انهدازی نیروگهاه تولیهد که ایرلنهد اقهدامات آتهی انگلسهتان در راه ندارد. با توجه به اینکند را دریایی وارد 

گشهت بهودن ایهن عنوان نموده و بها اسهتناد بهه غیرقابهل باز8رسوخت ترکیبی ام.او.ایکس را برگشت ناپذی

 فرض نموده اسهت،جهت درخواست صدور اقدام موقتی از سوی دیوان برای خود  2وضعیت فوری ،اقدامات

انهدازی ناپذیر نیست. به هر حال در بدترین حالت یک نیروگاه بعهد از راهاین اقدامات برگشت کهباید گفت 

ناپهذیر لیکن غیرممکن و برگشهت ،ر استب  چند هزینه قابلیت متوقف سازی را دارد و توقف یک نیروگاه هر

. علاوه بر این باید گفت بر اساس نظر کمیسیون جامعه اروپایی، حتی زمهانی کهه نیروگهاه تولیهد باشدمین

باشد. تا زمانی کهه  سوخت ترکیبی ام.او.ایکس کاملاً فعال شود نیز تشعشعات آن از نظر بهداشتی ناچیز می

. مانهدنهایهت انهدک خواههد  شود ایهن تشعشهعات بهه احتمهال زیهاد بی فعالیت نیروگاه به طور کامل آغاز

 موعهد که از نیروگاه ام.او.ایکس در سلافیلد هیچ حمهل و نقهل دریهایی تها داشتهمچنین انگلستان اعلام 

کنوانسیون حقوق دریاها، صورت نخواههد گرفهت و  هفتبرگزاری دیوان داوری موقت ذیل پیوست شماره 

پلوتونیوم دیوکسید مورد نیاز برای تولید سوخت ام.او.ایکس در این نیروگاه، بهرای دوره مهذکور، از قبهل در 

حهداقل تها تابسهتان سهال  ،گونه صادراتی از این نیروگهاه . به علاوه هیچبوده استتأسیسات سلافیلد فراهم 

د(ئلی که ایرلند در بیان قضیه مطرح کهرده، بهه طهور بهدیهی مضهر  ه است. ثالثاً،برنامه ریزی نشد 2992

نسهبت بهه حقهوق ایرلنهد مطهابق کنوانسهیون  (حتی در طو(نی مدت)بودن اقدامات مورد نظر انگلستان 

همچنین انگلستان معتقهد  کند.ا ثابت نمیحقوق دریاها، یا ایجاد خسارت جدی به محیط زیست دریایی ر

ای در حمایت و حفاظت از محیط زیست دریهایی کهه  المللی و منطقه ه تعهدات خود به همکاری بینبود ک

کهرده اسهت و ایهن التهزام  اعمهالکنوانسیون حقوق دریاها مطرح شده است را به دقهت  (807)ذیل ماده 

نتیهک شهمال تصویب کنوانسیون حمایت از محیط زیسهت دریهایی آتلا از جملهای از امور  در پاره ،بریتانیا

شرقی و نقش این کشور به عنوان عضو جامعه اروپایی و همچنین عضو فعهال جامعهه انهرژی اتمهی اروپها، 

نیز همین موارد صادق بوده و انگلستان بهه تعههدات  8012کنوانسیون  (823)مشهود است. در مورد ماده 

 ITLOS Order, December) زم بهوده اسهتتهخود در ذیل ایهن مهاده کنوانسهیون حقهوق دریاهها مل

2001:paras.54-57.) 

                                                      
1- Irreversible 

2- Urgency 
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کنوانسیون حقهوق دریاهها ههم انگلسهتان اظههار داشهت،  (804)و  (802)در خصوص ادعای نقض مواد   

ای بریتانیا، مجمهوع  بر اساس گزارش شرکت سوخت هسته  ترشحات رادیواکتیو این نیروگاه بسیار ناچیز و

ترین افراد جامعهه بهه نیروگهاه از  از این نیروگاه که نزدیک تشعشعات سالیانه رادیواکتیو اعم از مایع و جامد

شوند، تنها معادل تشعشعات رادیواکتیوی است که یک نفر در مدت دو ثانیه پهرواز هواپیمهای  می آن متأثر

 کنوانسهیون (297) مهاده نقهض ادعهای بها رابطهه شود. در می تجاری )در حالت پرواز در آسمان( متحمل

( 297) مهاده نهص اسهاس بهر کهه شهد متذکر کشور این نیز ایرلند سوی از نگلستانا توسط دریاها حقوق

در رابطهه بها احتمهال آلهودگی  8عقلائهی مبنای یک ارزیابی هستند که اعمال به ملزم ها،دولت کنوانسیون

های داخل قلمرو خود یا قلمرو تحت کنترل شان وجود داشهته باشهد؛ حهال آن  رادیواکتیو ناشی از فعالیت

که چنین زمینه نگرانی در این مورد از لحاظ منطقی و عقلائی وجود نداشته اسهت. تهأثیرات ایهن نیروگهاه 

ن اظهار شده اسهت و بهه ههر حهال بایهد گفهت ارزیهابی بسیار ناچیز بوده است و به ندرت نظری مخالف ای

محیط زیستی بر اساس دستورالعمل جامعه اروپایی صورت گرفته اسهت. در خصهوص حمهل و نقهل مهواد 

ههای  رادیواکتیو از نیروگاه یا به مقصد نیروگاه ام.او.ایکس از مسهیر دریهایی نیهز انگلسهتان اگهر چهه نگرانی

دانست و لیکن به دیوان اطمینان داد که ترابهری دریهایی کهه توسهط  میمورد  ایرلند در این خصوص را بی

المللهی در  شهود، بها رعایهت کامهل مقهررات (زم ا(جهرای بینای بریتانیا انجام مهی هسته  شرکت سوخت

گیرد. در رابطه با مسائل امنیتی مطرح شهده خصوص حمل و نقل مواد رادیواکتیو از طریق دریا صورت می

ای در این خصوص به اجرا گهذارده اسهت تدابیر امنیتی گسترده د نیز انگلستان اعلام نمود کهاز سوی ایرلن

باشد. رابعاً، به جای بیهان شهواهد و مهدارک متقاعهد کننهده در خصهوص  ها معذور می که از افشاسازی آن

نهد صهرفاً تهدید محیط زیست دریایی به دنبال فعالیت نیروگهاه تولیهد سهوخت ترکیبهی ام.او.ایکهس، ایرل

ای و حمل و نقهل  ای یا بازیافت سوخت هسته ادعاهای کلی در مورد خطرات ناشی از فعالیت صنایع هسته

مواد رادیواکتیو یا پلوتیونیوم از طریق دریا را مطرح کرده است. به علاوه این موارد حتی در شکایت ایرلنهد 

مطرح ههم نشهده اسهت. خامسهاً، اگهر  به دیوان داوری ذیل پیوست شماره هفت کنوانسیون حقوق دریاها

المللی حقوق دریاها، به درخواست ایرلند برای صدور دستور اتخاذ اقدامات مهوقتی گهردن نههد،  دیوان بین

ای  در صیانت از حقوق طرفین اختلال قدم برنداشهته اسهت زیهرا، آینهده نیروگهاه تولیهد سهوخت هسهته

داران یها واقب مهالی جبهران ناپهذیر نهه تنهها بهرای سههامدهد و در نتیجه ع ام.او.ایکس را در خطر قرار می

آورد. بریتانیها اظههار  ای بریتانیا، بلکه برای اقتصاد محلی بهه بهار مهی های هسته شرکت سهامی عام سوخت

                                                      
1- Reasonable Ground 
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داشت که اتخاذ اقدامات موقتی مورد نظر ایرلند تقریبهاً حهداقل ده میلیهون پونهد ضهرر مهالی بهه فعالیهت 

ایکس وارد خواهد کرد و البته انتظار خسارات مالی حدود چنهد ده میلیهون پونهدی در .او.ام نیروگاه تجاری

 311،999آینده نیز وجود دارد. از طرفی نگهداری نیروگاه مذکور در حالت آمهاده بهه فعالیهت نیهز تقریبهاً 

های  تپوند در هفته هزینه دارد. علاوه بر این بریتانیا معتقد اسهت کهه حیثیهت شهرکت بریتانیهایی سهوخ

واقعهی متحمهل خواههد  و لهیکن محسوس کمتر خسارات اندازی، ای در بازار در صورت تأخیر در راههسته

 ITLOS Written)شد. خسارات اجتماعی با اعمال این اقدامات موقتی برای بریتانیا به بهار خواههد آمهد 

Response of the UK,2001:para.232)8 هها، شهروع بهه و (زم به ذکر است کهه بهر اسهاس گهزارش

-شیل در مناطق با آمار بیکاری با( در سواحل غربی این کشور ایجهاد مهی 419فعالیت این نیروگاه حدود 

المللههی حقههوق دریاههها  (. در نهایههت ایههن درخواسههت بریتانیهها از دیههوان بینTanaka,2004:p.381نمههود)

موقهت از سهوی دیهوان را رد کنهد. درخواست ایرلند برای صدور دستور اتخاذ اقدامات  خواهد که: الف( می

های متحمل شده از سوی بریتانیا در جریان روند رسیدگی ایهن دعهاوی  ب( ایرلند را موظف نماید تا هزینه

 (ITLOS Order, December 2001:para.30را پرداخت نماید)

 المللی حقوق دریاها برگزاری جلسه استماع در دیوان بین -5

، دیوان عهلاوه بهر احهراز صهلاحیت 2998نوامبر سال  83سوی دیوان در تاریخ مطابق با قرار صادر شده از 

خود برای رسیدگی، تاریخ نوزدهم و بیستم نهوامبر را بهرای رسهیدگی و اسهتماع دعهوای طهرفین تعیهین 

این جلسات استماع پرونده در مقر دیوان در شهر ههامبورگ . (ITLOS Order,November 2001)نمود

که در آن زمان ریاست دیوان را بر عهده داشت برگزار شد. دیهوان در  2اندراشیکار رائوچو به ریاست قاضی 

چهار نوبت به استماع اظهارات طرفین پرداخت. دو نوبت در روز نوزدهم نوامبر، نوبت صهبح و عصهر و نیهز 

لام تصهمیم خهود دو نوبت در روز بیستم نوامبر، نوبت صبح و عصر. نهایتاً دیوان روز سوم دسامبر را برای اع

معین نمود و در روز سوم دسامبر بعد از برگهزاری جلسهه و معرفهی دوبهاره نماینهدگان طهرفین دعهوی و 

همچنین خواسته کشورشان، دیوان دستور خود را  صادر نمود. در این پرونده دیوان بها همراههی بیسهت و 

ی خهود را آغهاز نمهود و ( و یهک مسهئول دفتهر دادگهاه، رسهیدگ3یک قاضی )اعم از یک قاضی اختصاصی

طرفین دعوی نیز یک نماینده و یک قائم مقام نماینده و همچنین تعدادی مشهاور و حقوقهدان بهه دیهوان 

                                                      

1 - Available at: https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_10/response_uk_e.pdf 

2- President. Chandrasekhara Rao 

3- ad hoc 
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آقهای  ، وکیل پایه یک دولتی و از سوی بریتانیا8دیوید جی. اوهگنمعرفی کرده بودند. از سوی ایرلند آقای 

، مشهاور حقهوقی دفتهر امهور خهارجی و مشهترک ، دارنده نشان افتخار سنت وود و سنت جرج2مایکل وود

المنافع، به عنوان نماینده بریتانیا، البته در معیت جانشهینان خهود و تعهدادی وکیهل و مشهاور بهه دادگهاه 

معرفی شدند. دیوان در جریان رسیدگی بعد از استماع قضیه و ادعای طرفین و دفاعیهات آنهها، سهوا(تی را 

در دور دوم رسیدگی، موارد مذکور را تنقهیح نماینهد؛ الهف( دیهوان اظههار مطرح نمود و از آنها خواست تا 

داشت که، بریتانیا در پاسخ کتبی خود مدعی شده است که ایرلند قصد خود را برای آغهاز دعهوایی جدیهد 

هها را نقهض  و جامعه اروپایی، که بریتانیا آن 3بر اساس تعهدات مندرج در معاهدات جامعه انرژی اتمی اروپا

شهود. ب( وده است، علناً اعلام نموده است. در این خصوص اطلاعات بیشتری از سوی دیوان مطالبه مهینم

های مستقل علمهی در مهورد  دیوان اظهار داشت که با توجه به متن درخواست ایرلند، موارد متعدد ارزیابی

کتیهو ناشهی از فعالیهت دارد در نتیجهه آلهودگی رادیوااوضاع دریای ایرلند انجام شده است کهه اعهلام مهی

ترین دریاهای در معرض مواد رادیواکتیو، در دنیها قهرار دارد.  تأسیسات سلافیلد، دریای ایرلند در زمره آلوده

های مستقل، خواستار شهد. ج(همچنهین  دیوان در این مورد هم اطلاعات بیشتری در خصوص این ارزیابی

گاه ام.او.ایکس تا چه میزان حمل و نقهل دریهایی بهه دیوان خواستار شد که معلوم شود، شروع فعالیت نیرو

نهوامبر  28دههد؟ ایرلنهد در جهواب دیهوان در تهاریخ  مهی تأسیسات سلافیلد و از این تأسیسات را افزایش

نهوامبر  23ای به دفتر دیوان فرستاد و به همهراه ضهمائم آن بهه سهوا(ت دیهوان پاسهخ داد. در تهاریخ  نامه

ای به دفتر دیوان فرستاد و در مورد پاسهخ ایرلنهد بهه سهوا(ت دیهوان، مهواردی را  هنماینده بریتانیا نیز نام

 (.  ITLOS Order, December 2001:para.25متذکر شد)

 المللی حقوق دریاها دستور اقدامات موقتی دیوان بین -6

های  خواسهتهدیوان با شرح وقایع و اطلاعتی که طرفین اختلال برای دیوان ارسال نمودند و بها توجهه بهه 

ایرلند و بریتانیا و پس از بررسی مواد قانونی و معاهدات مربوط و استناد شده از سوی ههر یهک از طهرفین، 

ای بها حضهور نماینهدگان  در جلسهه 2998دستور به اتخاذ اقدامات موقتی را در تاریخ سوم دسهامبر سهال 

که بریتانیها و ایرلنهد بایهد  راء مقرر داشتطرفین و قضات دیوان، صادر کرد. در این دستور دیوان به اتفاق آ

با یکدیگر همکاری کنند و باید به این منظور فوراً وارد مذاکرات شوند، بها ایهن ههدل کهه: او(؛ً بهه تبهادل 

                                                      
1- Mr. David J. O'Hagan 

2- Mr. Michael Wood 

3- European Atomic Energy Community,(EURATOM). 
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سازی نیروگهاه مهاکس بهرای دریهای ایرلنهد، بها یکهدیگر اطلاعات بیشتر در خصوص عواقب احتمالی فعال

أثیرات فعالیت نیروگاه ماکس در دریهای ایرلنهد را مهورد بررسهی بیشهتر قهرار ثانیا؛ً مخاطرات یا ت بپردازند.

دهند. ثالثا؛ً به اتخاذ تدابیر مناسب برای جلوگیری از آلودگی محیط زیست دریهایی، کهه ممکهن اسهت در 

 نتیجه فعالیت این نیروگاه به وقوع پیوندد، بپردازند.

( مهاده 8ا را موظف نمود تا گزارش ابتدائی که ذیل پاراگرال )همچنین دیوان به اتفاق آراء ایرلند و بریتانی  

ارائه نمایند و بهه  2998دسامبر سال  87( آئین دادرسی دیوان به آن اشاره شده است را قبل از تاریخ 01)

رئیس دیوان نیز این اجازه را داد تا هر گزارش یا اطلاعهاتی را کهه مناسهب بدانهد بعهد از تهاریخ مهذکور از 

رخواست نماید. همچنین دیوان در خصوص هزینه دعوی نیز بهه اتفهاق آراء تصهمیم گرفهت کهه طرفین د

   (.ITLOS Order, 2001:para.89)8ها خواهد بود هزینه هر یک از طرفین دعوا بر عهده خود آن

 المللی حقوق دریاها آراء و نظرات جداگانه قضات دیوان بین -7

صهادر نمودنهد و در  2رونده و تصمیم دیوان، نظهرات جداگانههبرخی قضات دیوان در خصوص جوانب این پ

های خود و همچنین برخی اسهتد((ت در خصهوص رمی دیهوان پرداختنهد. از آن قالب آن به بیان دیدگاه

جهوزل ، قاضهی 1ههو پهارک، قاضهی چهون 4سوجی یاماموتوبه همراه قاضی  3هوگو کامینوسمیان، قاضی 

به طهور  0جوزه لوئیس جیسسو قاضی  1گودموندور اریکسون، قاضی 7محمد مولدی مرسیت، قاضی 7آکل

رسهد بها ای اعلام نمودند که اختلال بین ایرلند و بریتانیا، آن طور که به نظر دیهوان مهی مشترک در بیانیه

سازی نیروگاه مهاکس، در آلهودگی محهیط فقدان هر گونه توافق راجع به شواهد علمی مربوط به آثار فعال

یی دریای ایرلند تومم است. در شرائط عدم قطعیت شواهد علمی این چنینهی، ممکهن اسهت از زیست دریا

، بهرای 89«ماهی تون آبهی رنهگ جنهوبی»دیوان انتظار رود که دستور اتخاذ اقدامات موقتی همانند پرونده 

                                                      
1- President CHANDRASEKHARA RAO; Vice-President NELSON; Judges CAMINOS, MAROTTA 

RANGEL, YANKOV, YAMAMOTO, KOLODKIN, PARK, BAMELA ENGO, MENSAH, AKL, 

ANDERSON, VUKAS, WOLFRUM, TREVES, MARSIT, EIRIKSSON, NDIAYE, JESUS, XU; 

Judge ad hoc SZÉKELY; Registrar GAUTIER. 

2- Separate Opinion 

3- Hugo Caminos 
4- Soji Yamamoto 
5- Choon-HoPark 
6- Joseph Akl 
7- Mohamed Mouldi Marsit 
8- Gudmundur Eiriksson 
9- José Luis Jesus 
10- Southern Bluefin Tuna Case 
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یهن حفظ وضعیت موجود را صادر نماید. و لیکن حکمت دیوان این گونه اقتضهاء نکهرد و تصهمیم دیهوان ا

است که در خلال مدت کوتاه تشکیل دیوان داوری ذیهل کنوانسهیون حقهوق دریاهها بهرای رسهیدگی بهه 

آور اختلال، با توجه به اوضاع قضیه، نیازی به ابرام اقهدامات مهوقتی مهورد مطالبهه ایرلنهد بهه شهکل الهزام

یهین نمودنهد کهه کننهد و تباین قضات اعلام کردند که از این تصمیم دیهوان حمایهت مهی حقوقی نیست.

دههد، ایهن اسهت کهه او(ً، در خصهوص درخواسهت شرائط پرونده که آنها را به اتخاذ این تصمیم سوق می

ایرلند برای توقف حمل و نقل دریایی، بریتانیا تعهد کرده است در مدت مورد نظر، نقل و انتقا(تی صهورت 

یری از فعالیت ایهن نیروگهاه نیهز مها بها بیانیهه نخواهد گرفت. ثانیاً، در رابطه با درخواست ایرلند برای جلوگ

سازی نیروگاه و تزریق پلوتونیوم در این چرخه، امری بازگشهت ناپهذیر نیسهت بریتانیا مبنی بر این که فعال

ایم. از همه مهمتر موضع ما در حقیقت ناشی از ویژگی دیگر این اختلال است، که در واقهع بایهد قانع شده

ریهزی ههای برنامههتقریباً هیچ همکاری در رابطه با تأثیرات زیست محیطهی  فعالیهت گفت ایرلند و بریتانیا

های دیگهر در  اند. روشن است که این وضعیت به دلیل اختلافات طو(نی مدت پیرامون فعالیت شده نداشته

یهف تأسیسات سلافیلد، به وجود آمده است لیکن آن اختلافات در نزد دیوان مطرح نشده است. دیهوان تکل

به همکاری را به عنوان اصلی اساسی در ساختار جلوگیری از آلودگی محیط زیست دریهایی، ذیهل بخهش 

دوازدهم کنوانسیون و حقوق بین الملل عام تصریح نموده است. به عهلاوه دیهوان طهرفین را بهه همکهاری 

این مهذاکرات منجهر  فوری با یکدیگر ملزم نموده است. همچنین این قضات ابراز امیدواری کردند که نتایج

های علمی و اتخاذ اقدامات ضهروری در مهورد نیروگهاه، بهرای جلهوگیری از ورود به فهم مشترک از ارزیابی

-ITLOS Joint Declaration, December 2001:pp.113)خسارت به محیط زیسهت دریهایی گهردد

114)8. 

را در خصهوص ایهن تصهمیم دیهوان برخی دیگر از قضات نیز به طور انفرادی نظرات و اسهتد((ت خهود   

 دولیور نلسوناند. قاضی مطرح کرده
هها و  طهرح برخهی  نایب رئیس دیوان نیز با اشهاره بهه برخهی نگرانی2

مسائل فنی معتقد است که با توجه به این که برنامه اصلی کنوانسیون نیل به حل و فصهل مسهالمت آمیهز 

ه حل و فصل موثر اختلافات، در واقع ضمانتی است کهه باشد، باید توجه داشت که دستیابی باختلافات می

                                                      

1 - Available at: https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_10/published/C10-O-

3_dec_01-D_CYPAMEJ.pdf 
2- Dolliver Nelson 

https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_10/published/C10-O-3_dec_01-D_CYPAMEJ.pdf
https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_10/published/C10-O-3_dec_01-D_CYPAMEJ.pdf
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 ITLOS Separate)ساز کنوانسهیون بهه دنبهال خواههد داشهتتفسیر منصفانه و سازگار با مقررات قانون

Opinion, December 2001,pp.115-117)8. 

ئط فعلهی نیز ایشان موافقت خود بها نظهر دیهوان، کهه در شهرا 2توماس ای. منساهدر نظر جداگانه قاضی   

قضیه، فوریت اوضاع به نحوی نیست که اقدامات موقتی مورد نظر ایرلند ضروری باشد، را اعلام نمهود. او از 

طرفی معتقد بود که شرائط ضروری برای صدور دستور اتخاذ اقدامات موقتی ذیهل پهاراگرال پهنجم مهاده 

بریتانیها را دارد، رعایهت نشهده ( کنوانسیون در خصوص حقوقی که ایرلند ادعای نقض آنها از سهوی 209)

است. ایشان اگر چه معتقد بود که برخی از حقوق شکلی ایرلند مانند همکاری و مذاکره، نقض شده اسهت 

( کنوانسیون مورد حمایت است، و لیکن بیان داشتند که معتقهد نیسهت کهه 209و این حقوق ذیل ماده )

ل مهدت پهیش از شهروع رسهیدگی دیهوان داوری وارد ضرر غیرقابل جبرانی به ایرلند وارد آمده، یا در خلا

کهه ایرلنهد بهه نقهض آنهها اشهاره دارد قابلیهت توجیهه  3خواهد آمد. البته او اظهار داشت که حقوق شکلی

غرامتی مناسب که دیوان برای ایرلند در نظر بگیرد را نیز داشت و ایشهان اظههار تأسهف نمهود از ایهن کهه 

 ,ITLOS Separate Opinionجنبه دعوی با صراحت و مستقیماً بپردازد)دیوان ضرورتی ندید تا به این 

December 2001,pp.118-123)4. 

نیز در نظر مجزای خود بیان کرد که با تصمیم دیوان موافق اسهت و در تائیهد آن  1دیوید اندرسونقاضی   

اسهت و بهه   راسهتا بهوده زیرا با استد(ل دیوان در خصوص موضوع اصلی مورد اختلال کاملاً هم  رمی داده

در شرائط فعلی ایهن پرونهده دیهوان بهه ایهن »دارد  می دستور دیوان را که بیان 18طور مشخص پاراگرال 

نتیجه نرسیده است که فوریت اوضاع در این مدت کوتاه پیش از تشکیل دیوان داوری ذیل پیوسهت هفهتم 

، «کنهد می واست شده از سوی ایرلند را ایجابکنوانسیون حقوق دریاها، دستور به اتخاذ تدابیر موقتی درخ

خود او تائید کرده است. با این حال ایشان در خصوص برخی مسائل جانبی قضیه مثلاً در خصهوص بحهث 

                                                      

1 - Available at: https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_10/published/C10-O-

3_dec_01-SO_N.pdf 

2- Thomas A. Mensah 

3- Procedural Rights 

4 - Available at: https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_10/published/C10-O-

3_dec_01-SO_M.pdf 
5- David Anderson 

https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_10/published/C10-O-3_dec_01-SO_N.pdf
https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_10/published/C10-O-3_dec_01-SO_N.pdf
https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_10/published/C10-O-3_dec_01-SO_M.pdf
https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_10/published/C10-O-3_dec_01-SO_M.pdf
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 ITLOSهای حقهوقی و فنهی را نیهز مطهرح کهرد)صلاحیت یا درخواست اول و دوم ایرلند برخی ظرافت

Separate Opinion, December 2001,pp.124-130)8. 

از دیگر قضاتی بود که نظر جداگانه ارائه کرد. ایشان مرقوم داشت که بها پهاراگرال  2رودجر وولفرومقاضی   

دستور دیوان و منطق رمی دیوان به طور کلی موافقت دارند و برای تأکید بر برخی عناصر این تصهمیم  10

 به اهمیت همکاری میان طرفین و همچنین تقویت استد(ل این رمی به بیان برخی نکات پرداخت. ایشان

الملل محیط زیست است، مخصوصهاً در بهین همسهایگان اشهاره داشهت و  که از اصول برجسته حقوق بین

دستور دیوان مورد اشاره قرار گرفته است، کهاملاً  14تا  12لزوم همکاری در این شرائط را که در پاراگرال 

. عالیجنابهان 3(ITLOS Separate Opinion, December 2001,pp.131-136)مهورد تائیهد قهرار داد

نیز نظرات مجزایی در خصوص این رمی مطرح کردنهد  7آلبرتو زکلی، 1خوزه لوئیس جیسس، 4تولیو تروس

و اگر چه همگی با مفاد دستور اقدامات موقت صادر شده از سوی دیوان موافق بودند، و لیکن در رابطهه بها 

هایی داشتند و انتقاداتی نیز بهه دسهتور دیهوان کنوانسیون نگرانی( 212برخی مواد کنوانسیون مثل ماده )

وارد کردند، اگر چه این مواضع شان به قدری جدی نبود که تیییری در رمی دیهوان بهه وجهود آورد، زیهرا 

 ITLOS Separate)در دسهتور دیهوان اتفهاق نظهر داشهتند 7همگهی در مهورد موضهوع اصهلی مهاهوی

Opinions, December 2001, pp.137-149)1. 

  

                                                      

1 - Available at: https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_10/published/C10-O-

3_dec_01-SO_A.pdf 

2- Rüdiger Wolfrum 
3 - Available at: https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_10/published/C10-O-

3_dec_01-SO_W.pdf 

4- Tullio Tieves 

5- José Luis Jesus 

6- Alberto Székely 
7- The Main Substantive Issue 

8- Available at: https://www.itlos.org/cases/list-of-cases/case-no-10/#c667 

https://www.itlos.org/cases/list-of-cases/case-no-10/#c667
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 گفتار پایانی

دعاوی ایرلند علیه بریتانیا در خصوص فعالیت نیروگاه ماکس، از طریهق سهازکارهای مقهرر در کنوانسهیون 

اسپار، پیگیری شهد. در نهایهت امها  8002حقوق دریاها و همچنین با استناد به مقررات کنوانسیون  8012

اسپار به سرانجام رسید و حل و فصل اختلافهات ذیهل  تنها سازوکار حل و فصل اختلافات ذیل کنوانسیون

ای بهارز از سازوکار کنوانسیون حقوق دریاها، پس از صدور قرار موقت دیوان ادامه نیافت. این قضهیه نمونهه

المللی حل و فصل اختلافات مورد رسهیدگی قهرار گرفتهه اختلافی واحد است که در دو یا چند مرجع بین

شاهد توقف رسیدگی دیوان داوری کنوانسیون حقوق دریاهها، بهه نفهع دیهوان  است. همچنین در این رمی

دادگستری اروپا، به جهت رعایت نزاکت و با هدل رعایت منافع طهرفین دعهوا و جلهوگیری از صهدور آرای 

ایم. اما بایهد توجهه داشهت کهه دیهوان داوری ذیهل پیوسهت شهماره هفهت و یها دیهوان متعارض نیز بوده

داشت، باید با استناد بهه مقهررات کنوانسهیون حقهوق می، هر کدام که صلاحیت رسیدگی دادگستری اروپا

دریاها در رابطه با ارزیابی تاثیرات محیط زیستی، همکاری در زمینه حفاظهت از محهیط زیسهت دریهایی و 

ات نمود. (زم بهه ذکهر اسهت کهه اقهدامهای با منشاء سرزمینی، به اختلال رسیدگی مینظارت بر آلودگی

المللی که به بار آورده، دستاوردهای سیاسهی ایرلند در شکایت از بریتانیا، فارق از نتایج قضائی و داوری بین

نیز در جلب حمایت افکار عمومی داخل این کشور و همچنین ایجاد بازدارندگی علیهه بریتانیها در سهاخت 

ای بهه دامهن که دولت بریتانیها علاقههتأسیساتی مشابه در آینده داشته است. لذا احتمال کمی وجود دارد 

زدن به وضعیتی مشابه در آینده پیدا نماید. نکته جالب توجه دیگر در رمی دیوان ایهن اسهت کهه ههر سهه 

صادر شده است؛ اما نظهرات جداگانهه متعهددی نیهز از سهوی قضهات ایهن  8محور رمی دیوان به اتفاق آراء

ا و البته طرح انتقاداتی به رویکهرد دیهوان، علیهرغم آرای پرونده صادر شده است، که نشان از حساسیت آنه

 موافق این قضات دارد.

 

 

 

 

                                                      
1- Unanimously 
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