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Abstract 
The principle is personal responsibility; No 
one bears the burden of another's sins. 
However, in all the civilized legal systems of 
the world, including America and Iran, in 
some cases, this principle is deviated from. 
Whenever someone helps someone else in 
committing the material element of the crime 
or causes the crime to occur, even though the 
specific person or the facilitator does not have 
a role in committing the material element of 
the crime, due to the causation of the crime, 
he is liable to punishment. In the 
instrumentalist American legal system, the 
deputy is punished as the mastermind of the 
crime. Although this is justifiable from the 
point of view of deterrence, it is against the 
standards of criminal justice. In Iran's legal 
system, based on adherence to the principles 
of criminal justice, the punishment of the 
deputy is lower than the punishment of the 
supervisor, which is weak in terms of 
deterrence, at least in some cases, but seems 
more consistent with the principles of 
criminal justice. Based on this difference, it 
seems that in the two systems, the concept, 
nature, territory, conditions, and effects of 
aiding and abetting crime in American and 
Iranian laws have fundamental differences. 
The question of the current research is how 
the analysis of the criminal deputy is done 
based on the principles of criminal law, 
especially instrumentalism. In this article, 
while answering this problem in an 
analytical-descriptive way, it has been 
suggested that by applying some criteria, it 
would distance itself from the excesses in 
America and Iran, so that in addition to the 
realization of criminal justice, other ideals 
and goals such as deterrence be realized 
Keywords: Deterrence, Criminal 
Instrumentalism, American Criminal Law, 
Accomplices, Collusion.  

  چکیده
اصل بر شخصی بودن مسئولیت است؛ هیچ کس بار گناهان 

هاي  ، در تمام نظامکشد. با این همه دیگري را به دوش نمی
حقوقی متمدن جهان ازجمله آمریکا و ایران، در برخی 

شود. هرگاه کسی دیگري را به  موارد، از این اصل عدول می
طریقی در ارتکاب رکن مادي جرم، یاري کند یا سبب 

کننده، نقشی  چه، شخص معین یا تسهیل وقوع جرم شود، اگر
یل سببیت در در ارتکاب رکن مادي جرم ندارد اما به دل

وقوع جرم، مستوجب عقاب است. در نظام حقوقی 
گرایی آمریکا، معاون، به مثابه مباشر جرم، مجازات  ابزار
چه از منظر قدرت بازدارندگی، قابل  شود. این امر اگر می

هاي عدالت کیفري منافات دارد. در  توجیه است اما با معیار
صول عدالت نظام حقوقی ایران، با تکیه بر پایبندي به ا

کیفري، مجازات معاون اخف از مجازات مباشر است که از 
کم در برخی موارد، ضعیف عمل  نظر بازدارندگی، دست

رسد.  تر به نظر می نموده اما با اصول عدالت کیفري سازگار
رسد که در دو نظام، مفهوم،  بر مبناي همین تفاوت به نظر می

رم در حقوق ماهیت، قلمرو، شرایط و آثار معاونت در ج
باشد. سوال  آمریکا و ایران واجد اختلاف بنیادین می

پژوهش حاضر این است که تحلیل معاونت کیفري باساس 
گرایی، چگونه صورت  ویژه ابزار مبانی حقوق کیفري به

، ضمن پاسخ به این مسئله به روشی پژوهشگیرد؟ در این  می
 توصیفی، پیشنهاد شده است تا با اعمال برخی- تحلیلی
ها، از افراط و تفریط موجود در آمریکا و ایران، فاصله  معیار

ها و  گرفته تا علاوه بر تحقق عدالت کیفري، سایر آرمان
  اهداف مانند بازدارندگی نیز محقق گردد.

: بازدارندگی، ابزارگرایی کیفري، حقوق واژگان کلیدي
  کیفري آمریکا، اصحاب جرم، تبانی. 
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  مقدمه
گیرد؛ گاه شخص بدون یاري گرفتن از دیگري، منفرداً رکن  ارتکاب جرم به انحاء مختلف صورت می

شود. در فرض دیگر، ممکن است دو نفر یا بیشتر در ارتکاب رکن مادي جرم  مادي جرم را مرتکب می
جرم نام دارد. مداخله نموده به نحوي که جرم مستند به رفتار تک تک آنان است. فرض اخیر، شرکت در 

در مورد دیگر، به رغم آن که بیش از یک نفر در ارتکاب جرم مداخله دارند، اما ارتکاب رکن مادي به 
کند تا وي  نماید یا تطمیع می کند، تهدید می همه آنان مستند نیست. براي مثال، یکی، دیگري را ترغیب می

کننده، معاون جرم و کسی که با  طمیعجرمی را مرتکب شود. در این حالت، شخص ترغیب، تهدید یا ت
  گیرد. نماید، مباشر جرم نام می پذیري از ترغیب، تهدید یا تطمیع مزبور، اقدام به ارتکاب جرم می تأثیر

انگاري شده و به رغم عدم استناد نتیجه  در دو نظام حقوقی ایران و آمریکا، رفتار معاون جرم، جرم
نظام حقوقی، در مجازات معاون تردید نشده است. با این همه، به مجرمانه به چنین رفتاري، در این دو 

هاي مزبور در رابطه با حقوق کیفري شکل گرفته، مجازات معاون نیز با  سبب مبانی متفاوتی که در نظام
غیر از جنبه سزادهی  1شود. در نظام حقوقی ابزارگرایی آمریکا،  تفاوت فاحش از یکدیگر اعمال می

ق کیفري، اهداف دیگري مانند بازدارندگی از وقوع جرم نیز با تکیه بر آراء و ها و حقو مجازات

                                                     
هاي ابزارگرایی حقوقی و تفاوت آن با اخ�ق گرایی رك: حامد رحمانیـان و محمـدجعفر    براي م�حظه و بررسی ویژگی -1

  . 5ها، پژوهش حقوق کیفري، شماره  ، ابزارگرایی کیفري: قلمرو، مفهوم، شاخص1392حبیب زاده، 
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گیرد. به همین سبب،  هاي بزرگانی همچون بکاریا، بنتام و...، در اعمال مجازات مدنظر قرار می دیدگاه
با مباشر تأثیر بوده یا بسیار ناچیز باشد، همسان  مجازات معاون جرم، حتی اگر رفتار او در ارتکاب جرم بی

هاي اخلاقی عدالت  جرم خواهد بود. این در حالی است که در نظام حقوقی ایران، چون اصولاً جنبه
اي باشد که بتوان نتیجه  اصلاحی ملحوظ نظر است، مجازات معاون جرم، حتی اگر عرفاً رفتار وي به گونه

چه اصولاً  است. این قاعده، اگر تر مجرمانه را به آن رفتار مستند نمود، باز هم از مجازات مباشر خفیف
ها، منطقی به نظر آید اما بدون تردید در برخی  ممکن است متکی به اصول اخلاقی و قواعد مجازات

هاي ابزارگرایی همچون بازدارندگی از وقوع جرم، سازگار نیست. علاوه بر این، در  مواضع، با سیاست
معاون مستند نمود، تحمیل مجازات اخف از مباشر بر او، از که عرفاً بتوان نتیجه مجرمانه را به رفتار  جایی

  نظر عدالت کیفري و اصول اخلاقی نیز قابل تأیید نیست.
حاضر این است که تحلیل معاونت در جرم و مجازات معاون از منظر مبانی پژوهش مسئله اصلی 

ینه با چه اشکالاتی مواجه گیرد؟ و نظام حقوقی ایران در این زم ابزارگرایی کیفري به چه صورت شکل می
است؟ هدف از تأسیس نظام کیفري برقراري عدالت و در عین حال کاهش وقوع جرائم است. نتایج این 

تواند در این زمینه منشأ اثر باشد در غیر این صورت، نیل کامل به اهداف و مبانی نظام کیفري  میپژوهش 
تکاء به مبانی حقوق کیفري اعم از اخلاقی، شود، با ا حاضر تلاش میپژوهش متعسر خواهد بود. در 

اقتصادي و ابزارگرایی مفهوم، ماهیت و قلمرو معاونت در جرم، شرایط و آثار آن در حقوق آمریکا و 
ایران مورد بررسی و تحلیل قرار گیرد. در این راستا، بررسی برخی مفاهیم و ماهیات از قبیل اصل شخصی 

هاي ناظر بر مبانی حقوق  ناء بودن مسئولیت معاون جرم، آراء و دیدگاهبودن مسئولیت و آثار، اصل یا استث
  گیرد. گرایی مورد بررسی و تحلیل قرار می کیفري اعم از اخلاقی و اقتصادي و ابزار

  کلیات و مبانی -1
  مفهوم و قلمرو اصل شخصی بودن مسئولیت - 1- 1

شود؛ این اصل  از کیفري و مدنی تلقی می اصل شخصی بودن مسئولیت یکی از اصول بنیادین در مسئولیت اعم
شود که یا رکن مادي جرم را مرتکب شده و  بدان معنا است که تنها کسی در نتیجه ارتکاب یک جرم عقاب می

توان به سبب فعل یا ترك  یا آن که به طریقی در وقوع آن مداخله داشته است. به دیگر سخن، هیچ کس را نمی
  ).223، 1375)و( اردبیلی، 14، 1376)و(محسنی، 134، 1392یلی، فعل دیگري مجازات کرد (اردب
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در هر دو نظام کیفري آمریکا و ایران، این اصل وجود دارد، اما مفهوم و قلمرو آن در دو نظام، با 
در حقوق آمریکا، معاون جرم به مثابه مباشر جرم مجازات شده و متحمل همان  2اختلافاتی همراه است. 

تر  گردد اما در نظام کیفري ایران، مجازات معاون، ضرورتاً خفیف ه بر مباشر تحمیل میشود ک مجازاتی می
از مجازات مباشر است. علاوه بر این، شرایط و موارد احراز معاونت در جرم در حقوق آمریکا به مراتب از 

طریق ارتکاب  که مساعدت، ارائه توسعه بیشتري نسبت به حقوق ایران برخوردار است. براي مثال، درحالی
تواند مثبت تحقق معاونت باشد، در نظام حقوقی آمریکا،  جرم پس از ارتکاب جرم توسط مباشر، نمی

اند، چنین اقداماتی نیز از مصادیق  کم در ایالاتی که قانون خود را از کد نمونه جزایی اقتباس کرده دست
هاي بسیار ناچیز بعضاً غیرمؤثر  مساعدتگردد. همچنین، در نظام کیفري آمریکا،  معاونت در جرم تلقی می

نیز ممکن است از مصادیق معاونت در نظر گرفته شود، اما در نظام کیفري ایران، این امر با توجه به تعیین 
، منتفی است. براي مثال، 1392قانون مجازات اسلامی مصوب  126مصادیق معاونت و ضوابط آن در ماده 
یدي را به سارق بدهد تا با استفاده از آن سرقت را انجام دهد اما در حقوق آمریکا، اگر شخص الف، کل

سارق از آن کلید استفاده ننماید، شخص الف، معاون در جرم سرقت تلقی شده و به مثابه مباشر در سرقت 
شود، اما در حقوق ایران، چنین موردي، مشمول مصادیق معاونت در جرم نیست، زیرا فعل  مجازات می

  در وقوع جرم نبوده است. شخص الف، مؤثر

  آثار شخصی بودن مسئولیت - 2- 1
رسد. اصول و قواعد اخلاقی  اصل شخصی بودن مسئولیت، در نگاه نخست، اصلی کاملاً اخلاقی به نظر می

عنوان یکی از مبانی اصلی عدالت کیفري در حقوق جزا مطرح است.  پشتیبان آن بوده و به همین دلیل به
شود. هیچ  ز سن، جنس، عقل، اراده و اختیار افراد است. هیچ مجنونی مجازات نمیمسئولیت کیفري تابعی ا

کس به خاطر جرم ارتکابی توسط دیگري، مستوجوب عقاب نیست. دلیل این امر روشن است؛ نه رفتار 
مجنون قابل سرزنش است و نه رفتار فردي که گناهی مرتکب نشده. عدم مجازات کسی که رفتارش قابل 

قی نیست، امري کاملاً منصفانه و مبتنی بر قواعد اخلاقی است. این اصل با مبناي سنتی حقوق سرزنش اخلا
دهی به کسانی است  دهی نیز سازگاري دارد. به موجب این مبنا، هدف حقوق کیفري، سزا کیفري یعنی سزا

                                                     
هـاي اسـت    تـرین ویژگـی   تـرین و بلکـه اساسـی    مسئولیت یکـی از بنیـادي  در حقوق کیفري اس�م، اصل شخصی بودن  -2

  ).  88، 1382(ولیدي، 
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گناه به  زام افراد بیهاي فردي و اجتماعی را زیرپا نهاده و مستوجوب کیفر هستند. ضمن آن که، ال که هنجار
  ).144، 1384جانی،  کند (گلدوزیان و حسین پاسخگویی، امنیت فردي آنان را با خطر مواجه می

رسد.  کاهش یا سلب امنیت فردي، نه تنها اخلاقاً مذموم است، از حیث آثار اجتماعی نیز مردود به نظر می
که در  باشند، جامعه صالحی نخواهد بود. چرااي که در آن، عموم افراد، احساس امنیت فردي نداشته  جامعه

هاي بیشتري را براي تأمین امنیت فردي صورت دهند. مطالعات نشان  این صورت، افراد مجبورند هزینه
  هاي تأمین امنیت فردي با کاهش امنیت اجتماعی ملازمه و همبستگی دارد دهد، که افزایش هزینه می

 مفهوم و ماهیت معاونت در جرم - 3- 1

نظام اجتماعی مدرن کنونی بسیاري از جرائم صرفاً در نتیجه مداخله افرادي غیر از مباشر جرم امکان در 
نمود. جامعه از ارتکاب جرائمی که  تحقق دارد و چه بسا عدم معاونت دیگري، ارتکاب آن را ممتنع می

مشارکت در جرم  توافقات جمعی مجرمانه و 3. عاملین آن افزون بر یک نفر است، هراس بیشتري دارد
کند. در حقیقت، اقدامات ناشی از  تري را در قیاس با جرائم انفرادي متوجه جامعه می تهدید بالقوه شدید

دهد و هم موجب کاهش احتمال میل  تبانی و اجتماع افراد، هم احتمال نیل به نتیجه مجرمانه را افزایش می
به همین سبب، کسی که رفتار مباشر جرم را ). Doyle,2014,1(گردد  به ارتکاب جرائم در افراد می

چند شخصاً در ارتکاب رکن  نماید، هر کند یا او را در ارتکاب جرم مساعدت می تحریک یا ترغیب می
  ).Sayre,1930,701کند، سزاوار تحمل مجازات است ( مادي جرم ایفاي نقض نمی

ی که جرمی را در آمریکا مرتکب ، هرکس5آمریکا 4قانون جامع 18عنوان  2مطابق بند بند الف ماده 
شود یا نسبت به ارتکاب آن معاونت نموده، مشاوره داده، دستور دهد، ترغیب کرده یا مقدماتش را فراهم 

بنابراین، معاون جرم کسی است که بدون مداخله مستقیم در  6. شود کند، به مثابه مباشر جرم مجازات می
، مشاوره و ترغیب ارتکاب جرم، مباشرت در جرم را از طریق کمک 7ارتکاب رکن مادي جرم، عمداً

  ).Dressler,2008,431کند ( تسهیل نموده و به مباشر کمک می
                                                     
3- Iannelli v. United States, 420 U. S. 770, 778 (1975) 
4- United States Code (USC) 

 ـ قانون جامع آمریکا به مجموعه قوانین عمومی و دائمی فدرال آمریکا اط�ق می دگان آمریکـا، در  شود که توسط مجلس نماین
  قالب کد جامع گردآوري شده است.  

 ها و آیین دادرسی کیفري اشاره دارد.   قانون جامع آمریکا به جرائم و مجازات 18عنوان  -5
6- 18 U. S. Code § 2.  

 عمدي موضوعاً منتفی خواهد بود.   اگر عمد را عنصر تحقق معاونت بدانیم، معاونت در ارتکاب جرائم غیر -7
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  مسئولیت ناشی از معاونت در جرم؛ اصل یا استثنا؟ - 4- 1
شود  مسئولیت کیفري ناشی از معاونت در جرم، از آن جهت که موجب تحمیل مسئولیت بر کسی می

آید  تکب نشده، به نوعی مسئولیت ناشی از فعل غیر به حساب میکه رکن مادي جرم را مر
)rogers,1988,1351 مسئولیت کیفري ناشی از معاونت، ابزار تحمیل مسئولیت بر یکی به دلیل .(

، محقق مشهور و صاحبنظر »درسلر«). استاد Dressler,1985,98ارتکاب جرم توسط دیگري است (
سئولیت ناشی از معاونت در جرم، به طور کلی انحراف از اصول حقوق کیفري آمریکا معتقد است که م

ارتکاب  سنتی حقوق کیفري است، زیرا جرم یعنی، مجرم شخصاً اعمال متشکله جرم را انجام دهد (
رکن مادي). براي مثال، قاتل، بکشُد یا متجاوز، تجاوز کند. در این موارد، معاون، قتل یا تجاوز را 

گردد، نه مجازات مساعدت در قتل  حال، به مجازات قتل یا تجاوز محکوم می شود، با این مرتکب نمی
  ).Dressler,1985,92( یا تجاوز

). از 398، 1398و همکاران،  ینجفتردیدي نیست که ارتکاب رکن جرم مستند به رفتار معاون نیست (
میان آمد، به مقتضاي طرف دیگر، مقررات کیفري باید به نحو مضیق تفسیر شوند و هرکجا که تردید به 

 يموسوچه مستندات تحمیل مجازات بر معاون جرم در حقوق اسلام، آمده ( اصل عمل نمود. اگر
، 1393یدوست، عل) و البته برخی نیز قائل به تنزیهی بودن و عدم حرمت اعانه هستند (39، 1382ي، بجنورد

رسد که دلیل  در هر حال به نظر می )، اما30، 1393ی، فخلع)و(احدي و 71، 1395)و(حسینی و ملیحی، 38
گرایی قابل  ها باشد، بر پایه عمل مجازات معاون، بیش از آن که متکی به اصول حاکم جرم و مجازات

تفسیر است. به همین سبب است که تا وقتی جرم اصلی ارتکاب نیافته، در حقوق اسلام و ایران، معاونت 
  .)10، 1382ي، بجنورد ي(موسوندارد نیز محقق نشده و اصولاً شخص معاون مجازاتی 

مجازات مترتب بر معاونت، به علت نقشی است که در تسهیل وقوع جرم دارد و فی نفسه، جرم 
هاي منتهی به وقوع  هاي حقوقی، با تحمیل مجازات بر معاون، در صدد انسداد مسیر محقق نیست. نظام

شود تا از وقوع جرم پیشگیري شود  می )13، 1382ي، بجنورد ي(موسوجرم هستند. معاون جرم، تعزیر
)Leon,1982,273ها با اعمال تدابیر اتخاذي خود ازجمله مجازات معاون، سعی  ). بنابراین، دولت

رسد که قول به  کنند نقش خود را در بازدارندگی از وقوع جرم ایفاء کنند. بنایراین، به نظر می می
تر بوده و به همین سبب، تفسیر مضیق آن در حوزه  هاستثنائی بودن تحمیل مجازات بر معاون جرم موج

  گردد. ماهیت، ارکان و آثار توصیه می
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  اهداف و مبانی حقوق کیفري - 5- 1
به  8به طور کلی، در حقوق کیفري، دو رویکرد راجع به مبنا و هدف حقوق کیفري مطرح شده است؛ 

دهی و  حقوق کیفري، سزا موجب دیدگاه کلاسیک که از دیدگاه کانت الهام گرفته، تنها هدف
تا اوایل قرن نوزدهم، مجازات قانونی ). Fisher,2014,41)و(Pugsley,1979,1501جویی است ( انتقام
شد. قاعده راهبردي در این زمینه، قصاص و  عنوان انتقام جامعه از مجرم تلقی و بر همین مبنا توجیه می به

جویی در قالب  شد. انتقام ار مجرمانه و درجه جرم میکه مستلزم برابري دقیق مجازات با رفت 9تلافی بود
گرفت و شامل اقداماتی مانند شلاق، قصاص عضو،  هاي جسمانی و سالب حیات صورت می مجازات

تواند صرفاً به مثابه ابزاري در  شد. از منظر کانت، تحمیل مجازات بر مجرم نمی سوزاندن و گردن زدن می
د براي مجرم یا جامعه مدنی در نظر گرفته شود. تحمیل مجازات صرفاً به راستاي تولید و توسعه برخی فوای

  گیرد که او مرتکب جرم شده است. این دلیل صورت می
با وجود این، از اواسط قرن نوزدهم و با الهام از آراء سزار بکاریا و جرمی بنتام، رهیافت سودانگارانه و 

جویانه کانتی شد. فلاسفه مختلف، هر کدام با رویکرد خاص  ابزارگرا نسبت به مجازات، جانشین رویکرد تلافی
اند که در این  گرایی کیفري را با اتکاء به مفهوم بازدارندگی در مقابل سزادهی، توسعه داده خود، رهیافت ابزار

  تر گردد. شود تا زوایاي گوناگون این رهیافت روشن بخش، به بررسی آراء فلاسفه مزبور پرداخته می

  رارداد اجتماعی هابز؛ مبنایی براي ابزارگراییق -5- 1- 1
نظریه قرارداد اجتماعی توماس هابز، نخستین قرائت ابزارگرایانه از حقوق کیفري است که در آن به جاي 
توجه به خود مقررات، اهداف اجتماعی تأکید شده است. هابز، در اثر مشهور خود، لویاتان، حقوق کیفري 

را به حراست و حفاظت از نوع انسان مرتبط نمود. هابز با این تعبیر، مبنایی و تأسیس نظام عدالت کیفري 
  براي هدف بازدارندگی در اعمال مجازات شکل داد.

ها درخصوص انسان و زندگی اجتماعی او است؛ انسان در  فرض نظریه هابز در این زمینه مبتنی بر برخی پیش
هایی که ممکن است  نظر از آسیب ی وجود ندارد، قطعیک وضعیت طبیعی، یعنی وضعیتی که هنوز حاکم سیاس

                                                     
چه این مبانی درخصوص کلیت حقوق کیفري است اما قطعاً نسبت به عناصـر آن ماننـد معاونـت در جـرم نیـز قابـل        راگ -8

گرایی حقوق کیفري که قابل تسري به موضـوع معاونـت در جـر نیـز      اعمال است. از همین روي، در بحث حاضر، مبانی ابزار
  گیرد.   باشد، مورد بررسی و تحلیل قرار می می

9- Exodus 21: 23-25; E. PINCOFFS, THE RATIONALE OF LEGAL PUNISHMENT 3 (1966).  
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به دیگران بزند، رفتار خودمحوري داشته و به منافع و مضار دیگران توجهی ندارند. زندگی انسان در وضعیت 
هاي اولیه مادي و معنوي خود مانند غذا،  ها براي رفع نیاز طبیعی، به یک جنگ دائمی بدل خواهد شد؛ انسان

دیگر متوسل شده و بنابراین، همواره در معرض خطر جنگ و خشونت خواهند یکخشونت علیه  رفاه و قدرت به
کند، بخشی از آزادي  عنوان یک موجود عاقل، به منظور مصون ماندن از این خطر دائمی، سعی می بود. انسان به

طبیعی، شخص  خود را در یک قالب قرارداد اجتماعی به دیگري واگذار کند تا ضمن خروج از این وضعیت
  10اخیر در عوض، از او در برابر خطرات احتمالی دیگران حراست نماید. 

  کنترل نفس مستبد افراد؛ مبنایی براي بازدارندگی -5- 1- 2
پرداز مشهور ایتالیایی با الهام از اصول نظریه قرارداد اجتماعی هابز، در اثر  سزار بکاریا، حقوقدان و نظریه

هاي کیفري را تبیین  ، اهداف و شرایط اعمال مجازات»ها اله جرائم و مجازاترس«ماندگار خود با عنوان 
پنداشت که به کسب  ها را در وضعیت طبییعی، موجودات عاقلی می بکاریا نیز مانند هابز، انسان 11نمود. 

ین لذایذ خود تمایل دارند. علاوه بر این، بکاریا، درست همانند هابز، وضعیت طبیعی را به دلیل وجود ا
پایان، تشبیه کرده است. میدانی که در آن هرکسی بدون توجه به خساراتی تمایل، به یک میدان جنگ بی

که ممکن است به دیگري بزند، در صدد جلب منافع خویش است. به باور بکاریا، انسان به منظور فاصله 
د داشت تا از آزادي گرفتن از این وضعیت جنگی و نیل به صلح و آرامش در پرتو آزادي، تمایل خواه

هایی در راستاي حراست از  خود به نحو جزئی صرفنظر کند. بر این مبنا، حقوق کیفري و مجازات، ابزار
صلح و آزادي هستند. این دو نهاد، براي کنترل انحرافاتی که افراد آزاد و عاقل به منظور نیل به منافع و 

  ).Fisher,2014,43(شوند، ضروري هستند  لذایذ شخصی خود به آن دچار می

  جلب منفعت و دفع الم؛ مبنایی براي بازدارندگی -5- 1- 3
طلب نوع انسان استوار است. از نظر بنتام، طبیعت، انسان را تحت سلطه دو  نظریه بنتام، بر بنیان روح لذت

ن تابعی از هاي حاکم بر آ ها و هنجار هاي لذت و الم قرار داده است. تمام افعال انسان نیروي مقتدر به نام
انگاري را استخراج  بنتام بر مبناي سلطه این دو نیرو، اصول سود). West,2004,23( این دو نیرو است

کند که به موجب آن، معیار درست و غلط و حق و باطل، بیشترین رفاه براي بیشترین تعداد انسان است  می
)Bentham,1984,298.(  

                                                     
10- see: talia fisher, ECONOMIC ANALYSIS OF CRIMINAL LAW, in: The Oxford Handbook of 
Criminal Law, ed by: Markus Dirk Dubber, Tatjana Hörnle, Oxford University Press, 2014, p. 42.  
11- 7 Cesare Beccaria, On Crimes and Punishments, in On Crimes and Punishments, and Other 
Writings ([1767] ed. Richard Bellamy and transl. Richard Davies, 1995), p. 9.  
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ه حقوق کیفري چگونه است؟ به باور بنتام، مجازات، الم حال باید دید که اعمال این نظریه در زمین
شوند. اگر منفعت  ناشی از ارتکاب جرم و منافع ناشی از ارتکاب جرم، محرك وقوع جرم محسوب می

شود و بالعکس، چنانچه مجازات،  ناشی از جرم بیشتر از رنج و الم ناشی از مجازات باشد، جرم، واقع می
اشی از جرم، به شخص تحمیل کند، جرم، ارتکاب نخواهد یافت. بنابراین، درد و رنج بیشتري از لذت ن

اي است که متضمن توسل به عقلانیت در انتخاب رفتار  جویانه ارتکاب جرم، انعکاس تمایلات لذت
  ).Bentham,1879,399مجرمانه یا اجتناب از آن است (

 بازدارندگی از طریق اقتصاد جرم و مجازات -5- 1- 4

ها بود که چه تعداد از منابع  در پی پاسخ به این پرسشو انتخاب عاقلانه،  فایده- ء به تحلیل هزینهبکر با اتکا
و چه میزان از مجازات باید به منظور اجراي انواع مختلف تقنین مورد استفاده قرار گرفته؟، چه تعداد از 

؟ ت رها شوندجرائم باید نادیده انگاشته شده؟ و چه تعداد از مجرمین باید بدون مجازا
)Becker,1968,170 .(دهنده فعل و انفعال میان افراد و اجراي  وي اثبات کرد که حجم جرائم، انعکاس

کند که فایده مورد  قانون است. بر این مبنا، بزهکار بالقوه در جامعه، زمانی ارتکاب جرم را انتخاب می
ین ناشی از صرف وقت و منابع نسبت به سایر گونه فایده جایگز هاي متوقع آن و هر انتظار از جرم از هزینه

  اش بیشتر باشد. قانونی هاي قانونی و غیر فعالیت
مدل اقتصادي بکر به این ترتیب است؛ تصور کنید تمام مجرمین بالقوه، منفعتی اعم از مادي و 

رم تحمیل هایی را بر مج کنند. اجراي قانون، هزینه مادي را از اشتغال به فعالیت مجرمانه کسب می غیر
شود. با افزایش منافع ناشی از جرم، فعالیت  کند که شامل شدت مجازات و احتمال تحمیل آن می می

یابد و چنانچه، شدت مجازات یا احتمال تحمیل آن فزونی گیرد، فعالیت مجرمانه  مجرمانه نیز افزایش می
ش احتمال تحمیل مجازات بر تواند از طریق افزای کاهش خواهد یافت. بنابراین، سیاستگذار کیفري می

تر یا  هاي سنگین مجرم با استفاده از دستگیري و حبس او، توسعه قلمرو مجازات به واسطه وضع جریمه
تر یا کاهش منافع ناشی از فعالیت مجرمانه، ارتکاب جرم را تقلیل دهد. بکر در پاسخ به  محکومیت طولانی

اجراي بهینه قانون، هدف حقوق کیفري و اجراي  این مسائل، ضمن ارائه یک نظریه اقتصادي درخصوص
  هاي جرم و پیشگیري از جرم دانست. اقل رساندن هزینه ها را به حد آن در قالب اعمال مجازات
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  تخصیص بهینه منابع -5- 1- 5
از نظر پوزنر، کارکرد اصلی حقوق کیفري ممانعت افراد از ایجاد ناکارآمدي اقتصادي در بازار است 

)Posner,1983,85که در آن مبادله صورت  ترین محل براي تخصیص بهینه منابع است چرا ). بازار مهم
شود. جرم نیز عامل  گیرد. هر چیزي که مبادله را مختل کند، عامل ناکارآمدي بازار تلقی می می

شود. براي مثال، اگر شخص الف، خواهان یک  ناکارآمدي بازار است زیرا موجب اختلال در مبادله می
  مبیل است، درصورتی که به جاي خرید، آن را سرقت نماید، بازار ناکارآمد خواهد شد.اتو

هاي مبادله است. جرم، موجب افزایش  نظر پوزنر، کارآمدي بازار محصول پایین بودن هزینه از نقطه
عامل ). مجازات، Harcourt,2011,139شود و به همین سبب، باید با آن مقابله کرد ( هاي مبادله می هزینه

کند.  هاي مبادله و نهایتاً بروز ناکارآمدي در بازار جلوگیري می اي است که از افزایش هزینه بازدارنده
در مقابل انتقال ناشی  اي مانند سرقت که موجب انتقال اجباري ( علاوه بر این، تسهیل وقوع اعمال مجرمانه

نیان و سارقان بالقوه را به ترتیب به سمت شود، انگیزه قربا از معامله ارادي) مال از یکی به دیگري می
دهد. یعنی منابع جامعه صرف اتخاذ تدابیر امنیتی و  گذاري در اقدامات احتیاطی و سرقت سوق می سرمایه

). حقوق کیفري Posner,1983,68شوند ( تر، منابع جامعه تلف می احتیاطی یا سرقت شده و به تعبیر مناسب
  یشگیري از وقوع جرم، از اتلاف منابع جامعه نیز جلوگیري کنند.تواند از طریق پ و مجازات، می

  حقوق ایران و آمریکا از منظر بازدارندگی و اخلاق -2
در نظام حقوقی ایران مجازات معاون، به سبب عدم استناد جرم ارتکابی به رفتار او، اخف از مباشر جرم است 

د. تردیدي نیست که تحمیل مجازات کمتر بر کسی که رو هاي تعزیري به شمار می و اصولاً از انواع مجازات
کم در ظاهر، امري اخلاقی  رکن مادي جرم را مرتکب نشده، در قیاس با کسی که آن را مرتکب شده، دست

رسد. با این همه، توجه به معنا و کارکرد تعزیر در حقوق کیفري  و مطابق با موازین حقوق کیفري به نظر می
کند؛  دهی خود، هدف والاتري را دنبال می نظر از رسالت سزا دهد که تعزیر، قطع یاسلام و ایران، نشان م

، 1394یدي، آئ ی وخسروشاههاي نظام اجتماعی است ( هدف از تعزیر مبارزه با فساد و مستحکم کردن پایه
  ).293، 1385شود (انصاري و همکاران،  ). این هدف از طریق بازدارندگی عام و خاص محقق می1

گردد که  کم در مورد مجازات معاونت، بسیاري از مصادیق آن به جرائمی باز می وجه به آن که دستبا ت



  131  يفریک ییگرا ابزار بر دیتأک با يا مطالعه ران؛یا و کایآمر حقوق در جرم در معاونت  

قانون مجازات  127ماده » ت«بحث از مجازات معاون جرم، عموماً مشمول بند 12مجازات منصوصی ندارد، 
تر از  رجه پایینشود. به موجب این بند، معاون در جرائم تعزیري، به یک یا دو د می 1392اسلامی مصوب 

عنوان یک جرم تعزیري و البته مهم را در نظر بگیرید؛  گردد. براي مثال، جرم جعل، به مجازات مباشر محکوم می
هرکس در اسناد یا «، 1375قانون مجازات اسلامی (کتاب پنجم تعزیرات) مصوب  536به موجب ماده 

علاوه بر ، را مورد استفاده قرار دهدها  آن، تزویر هاي غیررسمی جعل یا تزویر کند یا با علم به جعل و نوشته
به حبس از شش ماه تا دو سال یا به سه تا دوازده میلیون ریال جزاي نقدي محکوم خواهد ، جبران خسارت وارده

، مجازات جعل در 1392قانون مجازات اسلامی مصوب  19مستفاد از این ماده و با عنایت به مفاد ماده ». شد
همان قانون، مجازات  127ماده » ت«باشد. از طرف دیگر، براساس بند  از نوع درجه شش میاسناد عادي، 

تر از مجازات جرم اصلی است. در اینجا،  معاونت در جرائم تعزیري از قبیل جعل، یک یا دو درجه پایین
  مجازات معاون جرم جعل در اسناد عادي، حسب مورد درجه هفت یا درجه هشت خواهد بود.

وضعیت، اگر حتی محرز شود که چنانچه رفتار معاون نبود، جعل امکان تحقق نداشت، (سببیت  در این
شدید رفتار معاون)، باز هم مجازات او بسیار سبک تلقی شده و در بهترین حالت، به مجازات درجه هفت 

قانون مجازات  39محکوم خواهد شد. مجازاتی که حتی ممکن است به جهت شمول احتمالی ماده 
، بر معاون تحمیل نشود. اگر هم سببیت رفتار معاون در وقوع جعل شدید نباشد، 1392سلامی مصوب ا

قانون مذکور، مجازات  127ماده » ت«دادگاه از این اختیار برخوردار است که از همان ابتدا مطابق بند 
، ناظر بر تعیین جهات همان قانون 38ماده » ح«بسیار خفیف درجه هشت را اعمال نموده و یا بر مبناي بند 

تخفیف مجازات، با استناد به مداخله ضعیف معاون در ارتکاب جرم، وي را مشمول تخفیف قرار داده و 
  این قانون، مجازات بسیار خفیفی بر وي اعمال نماید. 37عطف به ماده 

ی (کتاب قانون مجازات اسلام 661مشدد، مندرج در ماده  همین تحلیل در مورد جرم سرقت تعزیري غیر
، قابل ارائه است. دو جرم جعل و سرقت، از جرائم بسیار مهم علیه اموال و مالکیت 1375پنجم تعزیرات) مصوب 

بوده و بدیهی است که پیشگیري از وقوع چنین جرائمی، از اهمیت به سزائی برخوردار است. انسداد مسیر 
تواند در این  دارنده نسبت به معاون جرم، میهاي باز مساعدت به ارتکاب جعل و سرقت از طریق اعمال مجازات
شود، تعزیر معاون جرم جعل و  طور که ملاحظه می زمینه نقش پررنگی ایفاء کند. این در حالی است که همان

سرقت که باید با هدف بازدارندگی عام و خاص صورت گیرد، به حدي ضعیف است که نیل به چنین اهدافی 
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کم در مواردي که میزان سببیت رفتار معاون در وقوع جرم شدید  این که، دست نظر نمایاند. قطع را ممتنع می
  رسد. گیري نسبت به او، از نظر اخلاقی نیز سزاوار به نظر نمی است، سهل

در نظام حقوقی آمریکا، به سبب تحمیل مجازات همسان با مباشر بر معاون جرم، این مجازات از قدرت 
اما در عین حال، ممکن است با اصول حقوق کیفري و اخلاقی منافات  بازدارندگی زیادي برخوردار است

داشته باشد. بدین توضیح که در این نظام حقوقی، بدون توجه به میزان، توحه و تأثیر رفتار معاون در 
کند، معاون کسی باشد  شود. فرقی نمی گیري جرم اصلی، مجازات همسان مباشر بر معاونین تحمیل می شکل

به نحو شفاهی مباشر را به ارتکاب جرم ترغیب کرده و یا آن که شخصی باشد که در صحنه جرم  که صرفاً و
  دهد. اي که قاتل به دنبال یافتن سلاح سرد است، سلاح سردي را به او می حضور دارد و در همان لحظه

اد به ارتکاب چه، ارعاب عام و درنتیجه پیشگیري از ارتکاب جرم معاونت در قالب ترغیب شفاهی افر اگر
رسد اما اولاً این امر از نظر اخلاقی صحیح و منصفانه نیست، ثانیاً حتی بر مبناي  جرم نیز امري مفید به نظر می

هاي آن به منظور  هاي سودانگار نیز ممکن است بهینه به نظر نرسد؛ اجراي قانون و تقبل هزینه برخی تحلیل
توان قائل به  که بدون تردید نمی فاهی، درحالیدستگیري و محکومیت شخص به سبب ترغیب ساده ش

که  گري بکر بهینه تلقی نخواهد شد، چرا گذاري زیاد آن در ارتکاب جرم بود، از منظر رهیافت اقتصادي تأثیر
هاي اجتماعی است که رفتار مشوق جرم بر جامعه تحمیل  هزینه اجراي قانون در این مورد، بیش از هزینه

که شدت و ضعف میزان مداخله معاون جرم را  دهد که قانون ایران درجایی نشان میکند. این ملاحظات  می
  بر قانون آمریکا ترجیح دارد. 13کند،  در تعیین مجازات براي او لحاظ می

  ایجاد موازنه - 1- 2
توان به طور قطع و با اطمینان مبناي  مبناي حقوق و حاکمیت قانون به آسانی قابل تشخیص نیست؛ نه می

توان آن را یکسره، تابعی از تجارب زیست اجتماع و افراد تلقی کرد.  را اخلاق دانست و نه میحقوق 
معاونت در جرم نیز از این قاعده مستثناء نیست. تحمیل مجازات همسان با مباشر جرم بر معاون در حقوق 

چند  ري، هرآمریکا یا احراز بسیار سهل و آسان معاونت و تخطی کامل از اصول حاکم بر حقوق کیف
هاي ابزاري و اقتصادي، کارآمد باشد اما بدون تردید، همواره اخلاقی به نظر  ممکن است از نگاه تحلیل

رسد. در مقابل، رویکرد خفیف و بعضاً در حکم عدم نظام حقوقی ایران در قبال معاونت در جرم،  نمی
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کم در برخی  اما بدون تردید، دست رسد چه مبتنی بر اصول اخلاقی و حقوقی، قابل پذیرش به نظر می اگر
نماید. باید  ویژه از منظر بازدارندگی ضعف عمل می تواند اهداف حقوق کیفري را تعقیب و به مواضع نمی
حقوقی و اجتماعی را نیز  هایی بود که در عین، پایبندي به اصول اخلاقی و حقوقی، اهداف فرا در پی معیار

عملی اما اخلاقی، اساساً فاقد ارزش است و  سلر، یک روش کاملاً غیرتأمین نمایند. به تعبیر پروفسور در
هایی که بتواند  ). بنابراین، طرح معیارDressler,1985,121یک روش عملی اما مخالف اخلاق، بدتر است (

ها که تحمیل مجازات بر معاون را  رسد. این معیار میان اخلاق و عمل موازنه برقرار کند ضروري به نظر می
  کند عبارتند از: مداخله اساسی (مؤثر بودن)؛ کنترل و تسلط؛ سببیت در وقوع. لاقاً و عملاً توجیه میاخ

  مؤثر بودن مداخله -1- 2- 1
نحوه و میزان مداخله معاون در ارتکاب جرم متغیر است؛ گاه این مداخله آنقدر ناچیز است که در حکم 

دهد اما سارق  ید منزلی را براي سرقت به سارق میرسد مانند جایی که در آن معاون کل عدم به نظر می
کند و گاه نیز مداخله مزبور کاملاً مؤثر و اساسی است مانند فرضی که در  اساساً از آن کلید استفاده نمی

آن معاون با علم به این که قاتل در پی یافتن چاقویی براي فروکردن در بدن مقتول است، چاقویی را در 
رساند.  یار قاتل قرار داده و قاتل ضمن فروکردن آن در بدن مقتول، وي را به قتل میصحنه درگیري در اخت

که درخصوص فرض  تحمیل مجازات همسان با مباشر سرقت و قتل بر معاون در این دو مورد، در حالی
  رسد، نسبت به فرض سرقت، فاقد وجاهت اخلاقی و حقوقی است. قتل، موجه به نظر می

مؤثري در ارتکاب جرم داشته، بسیار  ازات همسان بر کسی که رفتار ناچیر و غیردر مقابل، تحمیل مج
اقل برساند. وقتی رفتاري در بروز جرم  هاي ناچیزي را نیز به حد تواند بروز چنین رفتار بازدارنده است و می

وق کیفري و مؤثر است اصرار بر بازدارندگی از بروز آن ضمن زیرپا نهادن اصول و قواعد بنیادین حق غیر
اخلاقی، وجه منطقی ندارد جز آن که گفته شود، در اینجا شخص حالت خطرناك خود را نشان داده و با 
ابراز قصد مجرمانه خود، مجازات جرم مربوطه را به جان خریده است. این نحو از تحلیل صحیح به نظر 

میل نمود. براي مثال، توان مجازاتی را بر کسی تح رسد و به صرف احراز حالت خطرناك نمی نمی
توان  چنانچه، کسی با قصد قتل دیگري، تیري را به قلب او شلیک کند، اما اتفاقاً شخص نمیرد، آیا می

عنوان  کننده را به جرم قتل عمد، قصاص نمود؟ با این استدلال که او حالت خطرناك خود را به شلیک
کند که مداخله معاون در جرم،  حالت اقتضاء می یک قاتل نشان داده است. بنابراین، ایجاد موازنه در این
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اي است، به  تر و در مواردي که مداخله او فاقد چنین خصیصه اساسی و مؤثر بوده، مجازات او شدید
  تري محکوم گردد. مجازات خفیف

  کنترل و تسلط -1- 2- 2
دهد  هاي اروپایی مبناي مسئولیت را شکل می به موجب این معیار که در حقوق کشور

)Dressler,1985,124( تنها کسانی استحقاق تحمل مجازات همسان با مباشر را دارند که رفتار مباشر جرم ،
شود. این معیار به معیار نمایندگی نزدیک است و ترجمان دیگري از آن  تحت کنترل و سیطره او انجام می

داشته باشد، چنانچه شخص  باشد. در مسئولیت مدنی نیابتی نیز هرگاه یکی بر دیگري کنترل و نظارت می
کننده به نحو تضامنی مسئول جبران تمام  شونده خسارتی به دیگري وارد آورد، شخص کنترل کنترل

شود. براي مثال، شخصی را در نظر  خسارت است زیرا در اینجا، ارتکاب خطاي زیانبار به او نسبت داده می
اي که تمام اعضاي  کند به گونه یت و کنترل میبگیرید که گروه سارقین بانک را از طریق الکترونیک هدا

هاي وي هیچ کنش یا واکنشی ندارند. در  گروه گوش به فرمان او هستند و خارج از دستورات و رهنمود
کننده گروه، در ارتکاب رکن مادي سرقت مداخله مستقیم ندارد، اما  چه شخص هدایت این مورد، اگر

اي است که تحمیل مجازات  یطره او بر مباشرین سرقت به اندازهنقش وي در وقوع جرم به سبب کنترل و س
کننده به قدري قابل ملامت است که اصول  رسد. رفتار هدایت پذیر به نظر می همسان با آنان بر او توجیه

هاي بازدارندگی نیز  کند. از طرف دیگر، سیاست اخلاقی نیز مجازات وي را خلاف عدالت تعبیر نمی
کنند زیرا بدون تردید، هدایت این چنینی مباشرین جرم، وضعیت  تی را تأیید میاعمال چنین مجازا

  رسد. کند که جلوگیري از وقوع آن امري ضروري به نظر می خطرناکی را براي جامعه ایجاد می
کجا که کنترل و سیطره  توان با اتکاء به چنین معیاري، هر بنابراین، در حقوق کیفري ایران نیز می

شرین جرم، زیاد باشد، حسب مورد، یا جرم را به وي منتسب نموده و یا آن که مجازات او شخص بر مبا
، وقتی قانونگذار از مجازات 1392قانون مجازات اسلامی مصوب  130تشدید شود. البته در ماده 

که  گوید، ظاهراً از همین معیار بهره برده است، چرا یافته سخن می هاي مجرمانه سازمان سردستگی گروه
سردستگی در این ماده موجب تشدید مجازات کسی شده است که به رغم عدم ارتکاب رکن مادي جرم، 

یافته است،  هاي مجرمانه سازمان اداره گروه مجرمانه با او بوده است. با این همه، چون این ماده خاص گروه
  تعمیم حکم مندرج در آن به موارد مشابه، جایز نیست.
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  سببیت در وقوع -1- 2- 3
ترین ارکان مسئولیت اعم از کیفري و مدنی است. به موجب این معیار،  سببیت در وقوع، یکی از مهم

شد.  شود که اگر رفتار او نبود، جرم محقق نمی معاون درصورتی به مجازات مباشرت در جرم محکوم می
ر به منظور احراز شهرت دارد. در نظام حقوقی آمریکا، این معیا» جز به سببِ«معیار مزبور، به معیار 

رود.  شود، به کار می که براي تعیین قلمرو مسئولیت استفاده می» سببیت نزدیک«مسئولیت، در کنار معیار 
تواند، مسئول قتل واقع شود جز آن که اعمال او سبب مرگ قربانی شده باشد؛ یا این که متهم  متهم نمی

د، جز آن که احتمال داده شود، اگر مداخله به موقع تواند مسئول این نوع اتهام تلقی گرد شروع به قتل نمی
شد. ممکن است، طرح این معیار در مانحن فیه با این اشکال مواجه  افسر پلیس نبود، متهم مرتکب قتل می

و وجه ممیزه معاونت در جرم از شرکت در آن نیز  شود که اصولاً در معاونت، رابطه سببیت منتفی است
ند به رفتار معاون باشد، او مباشر جرم است و در کنار سایر مباشرین، همین است و اگر جرم، مست

). برخی اساتید حقوق کیفري آمریکا با تکیه Dressler,1985,125کنندگان در جرم خواهند بود ( شرکت
  اند. بر همین تحلیل، تحمیل مجازات همسان با مجازات مباشر را موجه دانسته

خورد. فرض مورد بحث در نظام حقوقی  نین تحلیلی به چشم میدر حقوق کیفري ایران نیز ردپاي چ
کننده ماده مخدر، مباشر جرم بوده و  شود. تولید ایران تحت عنوان اجتماع مباشر و سبب توصیف می

عنوان سبب از آن یاد  آید. آنچه در مسئولیت مدنی به کننده ماده اولیه، سبب ارتکاب آن به حساب می تهیه
  ).150، 1394نیا،  ییآقاگیرد ( معاون نام میکیفري، همان شود، در حقوق  می

هرگاه دو یا «که در صدد نوآوري برآمده،  1392قانون مجازات اسلامی مصوب  526به موجب ماده 
چند عامل، برخی به مباشرت و بعضی به تسبیب در وقوع جنایتی، تأثیر داشته باشند، عاملی که جنایت 

، باشند به طور مساوي ضامن می، مستند به تمام عوامل باشد، نانچه جنایتمستند به اوست ضامن است و چ
». ل هستندئومگر تأثیر رفتار مرتکبان متفاوت باشد که در این صورت هریک به میزان تأثیر رفتارشان مس

مطابق این ماده و در مخالفت با قول مشهور و اجماعی در فقه امامیه مبنی بر مسئولیت منحصر مباشر در 
گاه عرفاً جرم مستند به رفتار سبب (معاون) نیز باشد، او در کنار مباشر، واجد  رض اجتماع با سبب، هرف

مسئولیت خواهد بود. حتی اگر، حکم این ماده را بر نتابیده و به دلیل مخالفت آن با قول مشهور فقها، آن را 
اون جرم در فروضی خاص، قابل مردود بدانیم، تمسک به روح این ماده در راستاي توسعه مسئولیت مع

، تحمیل مجازات سنگین بر معاون جرم، اخلاقاً و عرفاً صحیح  توصیه است. در برخی موارد مانند مثال فوق
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رسد. به همین دلیل است که برخی محققان، با استناد به تحلیل مورد اشاره و مستند به مفاد ماده  به نظر می
رایت توسط مباشر آن،  مواردي که عرفاً امکان انتساب نقض مستقیم کپیاند تا در  مرقوم، پیشنهاد داده 526

  ).181، 1398به مسبب وجود دارد، حکم به مسئولیت سبب داده شود (نجفی و همکاران، 

  محور بازخوانی عناصر معاونت در جرم؛ تحلیل مبنا -3
شود  کیل میمعاونت در جرم، جرم است و مانند هر جرم دیگري، از رکن مادي و روانی تش

)Clark&Marshall,1967,260 از طرف دیگر، در حقوق آمریکا همگان اذعان دارند که معاونت در .(
شود، یعنی فرعی بوده و وابسته به جرم اصلی است. بر این اساس  جرم، خود جرم مستقلی محسوب نمی

  نام برد. عنوان یکی دیگر از عناصر معاونت در جرم توان از ارتکاب جرم اصلی نیز به می

  رکن مادي - 1- 3
، رکن مادي معاونت در جرم عبارت است از 14قانون جامع آمریکا 18عنوان  2ماده » الف«به موجب بند 

کمک کردن، مشورت دادن، ترغیب نمودن و تهیه مقدمات جرم. با توجه به آن که مشورت دادن و تهیه 
شود، برخی محققان بر این باورند که  مقدمات جرم نیز به نوعی کمک کردن به مجرم اصلی محسوب می

باشد  احراز رکن مادي معاونت در جرم مستلزم اثبات کمک یا ترغیب از سوي معاون می
)Lafave&Scott,972,339که کمک یا ترغیب دیگري در ارتکاب جرم با فعل مثبت  ). با توجه به آن

اي قانونی  که وظیفه حال، در جاییشود، تردیدي نیست که رکن مادي معاونت فعل است. با این  محقق می
کند،  وجود دارد و شخص ضمن نادیده گرفتن آن وظیفه قانونی، موجبات ارتکاب جرمی را فراهم می

). قوت یا ضعف عملی Lafave&Scott,972,342(اند  ها رکن مادي معاونت را محقق دانسته برخی دادگاه
چند ناچیز، با حصول  معاون ندارد و عملی هرهد اثري در مسئولیت  که رکن مادي معاونت را شکل می

). این مسئله با انتقاد از سوي برخی Heyman,2014,31زند ( سایر شرایط تحقق معاونت در جرم را رقم می
، استاد ممتاز حقوق کیفري آمریکا، آن را مایه وهن نظام »درسلر«اي که  محققان مواجه شده به گونه

  ).Dressler,2008,427( حقوقی آمریکا معرفی کرده است
قانون  126اي ندارد. مطابق ماده  در حقوق ایران رکن مادي معاونت در جرم چنین قلمرو گسترده

 - الف«، رکن مادي معاونت در جرم به یکی از اشکال زیر قابل تحقق است: 1392مجازات مصوب 
                                                     

  عنوان رکن قانونی معاونت در جرم در حقوق آمریکا یاد کرد.   توان به ده میاز این ما -14
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دسیسه یا فریب یا کس دیگري را ترغیب، تهدید، تطمیع، یا تحریک به ارتکاب جرم کند یا با  هر
هرکس وسایل ارتکاب جرم را بسازد یا تهیه کند یا  -سوءاستفاده از قدرت، موجب وقوع جرم گردد. ب
بدیهی است ». کس وقوع جرم را تسهیل کند هر -طریق ارتکاب جرم را به مرتکب ارائه دهد. پ

تران زمانی رفتار معاون و ، تقدم یا اق1392 مصوب قانون مجازات اسلامی 126که تبصره ماده  ازآنجایی
داند، برخلاف قانون نمونه جزاي آمریکا، رفتار شخصی  مرتکب جرم را شرط تحقق معاونت در جرم می

تواند رکن مادي معاونت را شکل دهد. وانگهی تأثیر رفتار  گیرد، نمی که پس از ارتکاب جرم صورت می
  ).244، 1380ی، صادقشده است ( معاون در ارتکاب جرم نیز شرط تحقق معاونت در جرم معرفی

  یروانرکن  - 2- 3
لازم براي ارتکاب نیت  و سوءعلاوه بر رکن مادي جرم، محکومیت بزهکار منوط به احراز وجود قصد 

). معاونت در جرم نیز از این قاعده مستثناء نیست Courteau,1998,325( باشد جرم می
)Lafave&Scott,972,576 ن، عنصري است که بدون آن تحمیل مجازات معاو» قصد«). وجود و احراز

که شخصی به اختیار،  ها درجایی ). به همین سبب دادگاهKadish,1985,346بر وي موجه نخواهد بود (
که واقعاً چنین قصدي  دیگري را از طریق فریاد زدن به ارتکاب جرم ضرب و جرح تشویق کند درحالی

  15اند.  انستهنداشته، معاونت در جرم ضرب و جرح را محقق ند
شود و با  برانگیزي در حقوق کیفري آمریکا محسوب می رکن روانی معاونت در جرم موضوع چالش

هاي  ). این چالش از زمان صدور دو راي در دادگاهLafave&Scott,972,579( ابهامات اساسی روبرو بوده است
نظر، معیار  ی دادگاه دوم تجدید). در پرونده پیونWesterfield,1980,158نظر آمریکا شکل گرفت ( تجدید

مضیقی را به منظور احراز معاونت در جرم تأسیس نمود و اعلام کرد که تحمیل مسئولیت بر معاون منوط به 
نظر در  در مقابل، دادگاه چهارم تجدید 16باشد.  وجود قصد خاص وي براي وقوع جرم اصلی توسط مباشر می

واجد تعهدي اخلاقی مبنی بر جلوگیري از وقوع جرم است،  نديپرونده بیکان، اعلام کرد که چون هر شهرو
نماید، چنین کمکی را صورت دهد، حتی  چنانچه با علم به این که کمک وي به ارتکاب جرم مساعدت می

  17عنوان معاون جرم مسئول خواهد بود.  اگر قصد خاص تسهیل ارتکاب جرم را نداشته باشد، به

                                                     
15- See, eg. , Hicks v. United States, 150 U. S. 442, 449 (1893) 
16- United States v. Peoni 100 F. 2d 401 (2d Cir. 1938) 
17- Backun v. United States 112 F. 2d 635 (4th Cir. 1940) 
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  علم به فعل مجرمانه -2- 3- 1
کند؛ در پرونده  موجب این معیار، صرف علم شخص به جرم اصلی، شرط قصد در معاونت را محقق میبه 

ابرهاردت دادگاه اعلام کرد که صرف علم شخص به جرم ارتکابی توسط مباشر، موجب تحمیل مسئولیت 
ها) مجاز  جنایاتها نیز اعمال معیار علم را در جرائم مهم ( برخی دادگاه 18شود.  ناشی از معاونت در جرم می

ها براساس شدت و اهمیت جرائم اعلام کردند که  هاي لائورا و فونتین، دادگاه اند. براي مثال در پرونده دانسته
تر  صرف علم در جرائم سنگین کافی است و معیار عمد و قصد خاص فقط مخصوص جرائم کوچک

خیانت به کشور صرف علم کافی  بر همین اساس، به منظور تحقق معاونت، در جرم19باشد.  (جنحه) می
  21قانونی مشروبات، دادگاه صرف علم را کافی ندانست.  اما در جرم فروش غیر 20تشخیص داده شد

به موجب چنین آرائی اهداف اجتماعی بازدارندگی از وقوع جرم و ممانعت از ارتکاب آن بر ابعاد 
). به اعتقاد Courteau,1998,331رد (منفی اعمال معیار علم به منظور تحقق معاونت در جرم ترجیح دا

ها، دادگاه قصد لازم را احراز نموده اما حقیقت امر آن است که به باور  چند در این پرونده برخی، هر
دادگاه، افراد واجد تعهد اخلاقی ممانعت از وقوع جرم در جامعه هستند و به همین دلیل علم آلوده به 

  22کند.  اونت در جرم را کفایت میتقصیر نیز قصد لازم به منظور تحقق مع

  در معاونت معیار عمد -2- 3- 2
مطابق این معیار، شرط احراز معاونت در جرم آن است که شخص با هدف ارتکاب جرم توسط مباشر وي 
را کمک نموده یا وقوع جرم را تسهیل کند؛ قاضی لرند هند در پرونده پیونی اعلام کرد که معاونت در 

ه معاون عمداً به ارتکاب جرم کمک کند و توفیق در ارتکاب جرم خواست وي جرم مستلزم آن است ک
بینی مبناي مسئولیت واقع  شود تا صرف قابلیت پیش اعمال معیار عمد در معاونت مانع از آن می 23باشد. 

گردد، زیرا طبق این معیار، صرف علم به این که ممکن است در آینده جرمی ارتکاب یابد، معاونت را 
  ).Mueller,1988,2176کند. بنابراین، معاون نیز باید قصد ارتکاب جرم اصلی را داشته باشد ( نمیمحقق 
رنگ رکن مادي و رابطه سببیت در معاونت، اعمال معیار عمد را ضروري  اي با استناد به نقش کم عده

                                                     
18- United States v. Eberhardt, 417 F. 2d 1009, 1013 (4th Cir. 1969) 
19- People v. Lauria, 251 Cal. App. 2d 471, 481, 59 Cal. Rptr. 628, 634 (1967) 
20- Cramer v. United States, 325 U. S. 1 (1945) 
21- United States v. Aponte-Suarez, 905 F. 2d 483, 490-91 (1st Cir. 1990) 
22- Backun v. United States 112 F. 2d 635 (4th Cir. 1940) 
23- United States v. Peon100 F. 2d 401 (2d Cir. 1938) 
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کار  نده نی و نیسن معیار بهبه همین دلیل است که دادگاه عالی آمریکا در پرو). Mueller,1988,2173اند ( دانسته
هاي دیگر نیز مورد اقبال قرار  و متعاقب آن در بسیاري از دادگاه 24رفته در پرونده پیونی (معیار عمد) را پذیرفت

وانگهی از  25). در پرونده رزموند نیز دادگاه همین مسئله را مورد تأکید قرار داد. Kinports,2015,137گرفت (
ست که معیار مضیق عمد براي احراز عنصر روانی مباشر جرم به کار رود، اما به منظور نظر منطقی نیز شایسته نی

بینی نیز کفایت نماید. این مسئله توسط اغلب محققان نقل  احراز عنصر روانی معاون، صرف علم و قابلیت پیش
  ).Kadish,1985,352یاد شده است (» منصفانه نامتجانس و غیر«گشته و از آن با عنوان یک پدیده 

باشد و صرف علم  در حقوق ایران هم مبتنی بر فقه اسلام قصد اعانت شرط تحقق معاونت در جرم می
قانون مجازات اسلامی  126به هدف مجرمانه مباشر در این زمینه کافی نیست. به موجب تبصره ماده 

تار معاون و براي تحقق معاونت در جرم، وحدت قصد و تقدم یا اقتران زمانی بین رف« 1392مصوب 
مرتکب جرم شرط است. چنانچه فاعل اصلی جرم، جرمی شدیدتر از آنچه مقصود معاون بوده است 

  ».شود محکوم میتر  مرتکب شود، معاون به مجازات معاونت در جرم خفیف

  ارتکاب جرم اصلی - 3- 3
). تا جرمی Fletcher,1978,634اي دارد و خود جرم مستقلی نیست ( معاونت در جرم ماهیتی اشتقاقی و عاریه

تواند منوط به صدور حکم محکومیت  یابد یا آن که محکومیت معاون می واقع نشود، معاونت در آن معنا نمی
). علاوه بر این، نوع و میزان مجازات معاون نیز برگرفته از مجازات Kadish,1985,344علیه مباشر جرم باشد (

کند که به رغم محکومیت شخص  ر این زمینه صراحتاً مقرر میمباشر خواهد بود. قانون نمونه جزاي آمریکا د
  26شود.  عنوان معاون جرم، او متهم به ارتکاب جرم اصلی بوده و بر همین اساس مجازات می به

عنوان مباشر در آمریکا این است که شخص عملی خلاف قانون را مرتکب  شرط محکومیت کیفري به
ون نیز این است که شخص با هدف ارتکاب جرم، عمل مباشر عنوان معا شود. شرط محکومیت کیفري به

را تسهیل نموده یا کمک کند. بنابراین، تا زمانی که مباشر جرم، عمل خلاف قانونی را مرتکب نگردد، 
ماهیت اشتقاقی معاونت در جرم اقتضاء دارد تا معاونت در جرم نیز تحقق نیابد. با این همه، قانون نمونه 

ن مقرراتی است که براساس آن شروع به جرم معاونت نیز مشمول مجازات تلقی شده جزاي آمریکا متضم

                                                     
24- Nye & Nissen v. United States336 U. S. 613, 619 (1949) 
25- Rosemond v. United States 134 S. Ct. 1240 (2014) 
26- MODEL PENAL CODE § 2. 06 (Official Draft and Revised Comments 1985) 
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). براي مثال ممکن است 136، 1399اند (حسنی و علیزاده،  است و برخی ایالات نیز همین رویه را برگزیده
ی که شخصی به منظور کمک به مباشر در ارتکاب جرم با او توافق نماید، اما موفق به انجام چنین کمک

نشود. درصورت ارتکاب جرم از سوي مباشر، شخص دیگر محکوم به مجازات شروع به معاونت خواهد 
بود. در این فرض نیز بدیهی است که چنانچه مباشر، مرتکب جرمی نگردد، معاون نیز مجازاتی نخواهد 

  شود. داشت، زیرا توافق براي ارتکاب جرم، تلاش براي ارتکاب جرم تلقی می
گراي حقوق آمریکا که به افراط در مجازات معاونین در جرم دچار شده و البته با  ابزاربرخلاف نظام 

گراي ایران،  هاي بازردارندگی را در پیش گرفته، در نظام اخلاق اهدافی فراتر از نیل به عدالت، سیاست
عاون قابل مادامی که مباشر، جرم اصلی را محقق نکرده، معاونت در جرم نیز ثابت نشده و درنتیجه، م

  مجازات نیست. ماهیت اشتقاقی معاونت نیز مثبت همین حکم است.

 رابطه سببیت - 4- 3

تردیدي نیست که در حقوق کیفري آمریکا نیز وجود رابطه سببیت بین رفتار مجرم و نتیجه مجرمانه، شرط 
یت اثبات نگردد، باشد. براي مثال مادامی که بین رفتار فرد و قتل، رابطه سبب احراز مسئولیت کیفري می

توانند شخص را به جرم قتل محکوم نمایند. بر این اساس، مجرمیت شخص زمانی محرز  ها نمی دادگاه
  شد مگر با مداخله شخص در ارتکاب جرم. شود که اثبات گردد نتیجه مجرمانه حاصل نمی می

عنوان رکن  واند بهت ها نیز می اثرترین رفتار در بحث راجع به رکن مادي معاونت مشاهده شد که بی
مادي در نظر گرفته شود. حتی برخی آراء نیز وجود داشت که به رغم اثبات عدم تأثیر رفتار معاون در 
تحقق جرم، حکم به مجازات معاون داده بودند. به همین دلیل است که برخی محققان معتقدند که اساساً 

که  ). چراMoore,1991,397ر جرم ندارد (عنوان یک عنصر هیچ نقشی در تحقق معاونت د رابطه سببیت به
نیز دشوار یا ممتنع است » مگر با«حتی در چنین مواردي اثبات وجود رابطه سببیت بر مبناي معیار اولیه 

)Mueller,1988,2170توان گفت که اقدام ارادي مباشر جرم قاطع رابطه  موارد می بدر اغل ). وانگهی
است. این دیدگاه توسط برخی محققان نیز در راستاي اثبات عدم سببیت بین رفتار معاون و جرم حاصله 

). استاد کادیش، که در لسان سایر اساتید Hart,1985,68وجود رابطه سببیت در معاونت طرح شده است (
)، بر این Moore,1991,419حقوق کیفري آمریکا، سرآمد محققان حقوق کیفري این کشور یاد شده (

توان  و ارادي مباشر جرم، آخرین حلقه از زنجیره اسباب وقوع جرم است و نمیباور است که رفتار آزاد 
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تواند  یعنی رفتار معاون نمی). Kadish,1985,327(چنین رفتار آزادي را منتسب به رفتار معاون جرم نمود 
، ). در مقابل، عده دیگر ضمن رد دیدگاه اخیرKadish,1985,410( سبب روز رفتار مباشر جرم تلقی گردد

توان این دیدگاه را پذیرفت و بر همین اساس معاونت را به دو نوع مبتنی بر  معتقدند که به طور مطلق نمی
به عبارت دیگر از نظر اینان، در برخی مصادیق معاونت، رابطه اند.  رابطه سببیت و غیر آن تقسیم نموده

  ).Dressler,2008,440(اي موجود نیست  سببیت وجود دارد و در برخی دیگر چنین رابطه
شود  در نظام حقوقی ایران نیز بدون تردید، میان رفتار معاون و نتیجه مجرمانه، رابطه سببیت اثبات نمی

چه آن که در غیر این صورت مرزي میان معاونت و مشارکت در جرم باقی نمانده و تداخل نابجاي اصول 
یفري ایران، مجازات معاون جرم، همواره گراي ک پیش خواهد آمد. به همین دلیل است که در نظام اخلاق

  تر است. از مباشر خفیف

  آثار معاونت در جرم -4
تواند واجد اثر تلقی گردد؛ از یک سو اثري که رفتار معاون در ارتکاب جرم  معاونت در جرم از دو منظر می

بر معاون است اشاره توان به اثر اصلی آن که همانا تحمیل مجازات  دارد قابل توجه است و از سوي دیگر می
اثر در رفتار مباشر جرم نیز در حقوق آمریکا مشمول عنوان  هاي بی نمود. با عنایت به آن که اصولاً حتی رفتار

گیرد، شاید نتوان از این منظر معاونت در جرم را در حقوق آمریکا واجد اثر تلقی  معاونت در جرم قرار می
تحمیل مجازات بر معاون جرم خواهد بود. چون در دکترین حقوقی کرد. بنابراین، تنها اثر معاونت در جرم 
شود. یعنی  اي دارد، همان مجازات مباشر جرم بر معاون بار می آمریکا، معاونت در جرم ماهیتی عاریه

که معاون هیچ نقشی در ارتکاب رکن مادي جرم ندارد، نظام کیفري آمریکا ضمن زیرپا نهادن اصل  درحالی
کند.  گرایانه، مجازات برابر با مباشر بر معاون تحمیل می ات و براساس یک رهیافت ابزارشخصی بودن مجاز

گذاري رفتار معاون بر ارتکاب جرم اصلی چه مقدار  کند که میزان مشارکت و اثر در این راستا تفاوتی نمی
تا وي در معرض نیت و قصد مجرمانه معاون کافی است  باشد. هر میزان از مشارکت به انضمام احراز سوء
) به نقل از استاد ممتاز حقوق کیفري آمریکا، 134، 1399مجازات سنگینی قرار گیرد (حسنی و علیزاده، 

درسلر، نظام کیفري آمریکا در زمینه معاونت رویکردي صرفاً دوجانبه اتخاذ نموده است؛ یعنی یک شخص 
دون توجه به میزان شدت یا ضعف یا معاون جرم است یا نیست و چنانچه معاونت وي احراز گردد، ب

  ).Dressler,2008,433مشارکت او در ارتکاب جرم، به مجازاتی برابر با مباشر جرم محکوم خواهد شد (
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هاي بزرگان حقوق کیفري آمریکا را نیز در پی داشته، صرفاً از  رسد که چنین اثري که نقد به نظر می
نظر  توجیه است وگرنه از نقطه عاونت در جرم قابلگرایی حقوق آمریکا درخصوص م منظر رویکرد ابزار

که براي مثال، عموماً اعتقاد بر این است که تحمیل  توان از آن دفاع کرد. چرا قواعد حقوقی و کیفري نمی
توان  ها است. بنابراین، نمی مجازات بر معاون جرم از مصادیق عدول از اصل کلی شخصی بودن مجازات

ت داد. وانگهی عدم توجه به میزان نقش معاون در ارتکاب جرم توسط مباشر، تفسیر موسعی از آن به دس
هاي آزاد تجاري را به مخاطره خواهد انداخت. در  ریسک عدم امنیت روانی در تجار را بالا برده و فعالیت

 توان با مبنا قرار دادن اصول اخلاقی و نقش بازدارنده و انگیزشی تحمیل مجازات سنگین بر مقابل، می
معاون جرم، از تحمیل مجازات سنگین و برابر با کیفر مباشر بر معاون دفاع نمود. تحلیلی که ظاهراً در نظام 

  حقوقی آمریکا مورد پذیرش قرار گرفته و قابل تأیید است.
اثر ارتکاب معاونت در حقوق ایران، تحمیل مجازات اخف بر معاون است که در بسیاري موارد ممکن 

بودن، فاقد جنبه بازدارندگی باشد. توجه به عدم مسئولیت مدنی معاون جرم نیز فقدان است به جهت سبک 
سازد. چه آن که، مصادیق معاونت  بازدارندگی مجازات و مسئولیت معاون در حقوق ایران را بیشتر نمایان می

و سبب هستند. در جرم در حقوق ایران، با عنایت به شرطیت وقوع جرم اصلی، همواره مشمول اجتماع مباشر 
طبق قاعده مسئولیت مدنی در فرض اجتماع مباشر و سبب، همواره مباشر مسئول است مگر آن که سبب اقوي 
باشد. بنابراین، در فروض عادي چنین اجتماعی، فقط مباشر مسئول است و معاون جرم فاقد مسئولیت مدنی 

، حکم به 1392قانون مجازات اسلامی مصوب  526خواهد بود. با این همه، ممکن است با استناد به مفاد ماده 
چه از ظاهر این ماده، چنین استنباطی قابل برداشت است  رسد اگر مسئولیت مدنی معاون جرم نمود. به نظر می

) در این زمینه معتقدیم که با توجه به استثنائی بودن مفاد 514، 1398ی، نجفاما ما نیز همگام با برخی محققان (
زبور به فرض اجتماع عرضی اسباب محدود است زیرا در اجتماع طولی، حسب قاعده این ماده، حکم م

  مشهور، جز در فرض احراز اقوي بودن سبب، فقط مباشر ضامن است.

   نتیجه
عنوان یک جرم مستقل در نظر گرفته شده یا تابعی از جرم اصلی به حساب آید،  معاونت در جرم، چه به

بررسی است؛ رفتار معاون جرم، بدون تردید با حصول شرایط لازم مانند  وضعیتی است که از دو جنبه قابل
پذیر است و از این منظر، تحمیل مجازات بر کسی که رکن مادي جرم به وي  وجود قصد، اخلاقاً سرزنش
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رسد. در عین حال، تحمیل مجازات بر معاون، از زاویه بازدارندگی و سایر  مستند نیست، موجه به نظر می
جتماعی نیز حائز اهمیت است. بنابراین، تحمیل مجازات بهینه بر او به منظور نیل به اهداف مزبور اهداف ا

هاي ابزاري راجع به مبناي حقوق کیفري و مجازات نشان داد که  رسد. بررسی نظریه ضروري به نظر می
ري، که نظریه اخلاقی حقوق کیف بازدارندگی از وقوع جرم، هدف اصلی مجازات است. درحالی

داند. بر مبناي نظر اخیر، تحمیل مجازات بر افراد  ها می جویی و سزادهی را هدف عمده مجازات انتقام
درصورتی موجه است که اولاً مرتکب رفتار قابل سرزنشی شوند و ثانیاً رفتار آنان مؤثر در وقوع جرم باشد 

هاي  قابل، به موجب نظریهدر غیر این صورت تحمیل مجازات فاقد وجه حقوقی و اخلاقی است. در م
گرا، تحمیل مجازات، موجه است حتی اگر رفتار فرد اخلاقاً قابل سرزنش نبوده یا مؤثر در وقوع  ابزار

جرمی نباشد؛ هدف آن است که فرد خاطی در آینده دیگر مرتکب خطا نشود و ضمن آن، سایر خاطیان 
  بالقوه، درس گرفته و مرتکب جرم نگردند.

رسد؛ در آمریکا تأکید بر مبانی  وجود در حقوق آمریکا و ایران منطقی به نظر نمیافراط و تفریط م
مؤثرترین، افعال نیز معاونت در جرم تلقی شده و  ترین و غیر ابزاري حقوق کیفري به حدي است که کوچک

که  درحالی شود (غیراخلاقی اما اصولاً بازدارنده)، درنتیجه معاون جرم، به مثابه مباشر، متحمل مجازات می
تأکید بر اصول حقوق کیفري در ایران، موجب شده است تا حتی در مواردي که عرفاً نتیجه مجرمانه به رفتار 
معاون مستند است، با تحمیل مجازات اخف از مباشر بر وي (اصولاً اخلاقی و در عین حال غیربازدارنده)، 

رسد  زیادي از دست بدهد. بنابراین، به نظر میمجازات معاونت در جرم، جنبه بازدارندگی خود را تا حدود 
اي که از یک سو  که ایجاد موازنه در این وضعیت، بهترین روش براي نیل به عدالت کیفري است؛ موازنه

  جانب اخلاق را گرفته و از سوي دیگر، از توجه به آرمان بازدارندگی نیز غافل نماند.

   یشنهادپ
، کنترل، تسلط و رابطه سببیت، در این زمینه، پیشنهاد شده است. هاي مشارکت اساسی کارگیري معیار به

شود تا تحمیل مجازات بر معاون در هر مورد، اخلاقی و در عین حال منطبق  ها، موجب می اعمال این معیار
  هاي بازدارندگی باشد. با سیاست
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د به متون و ارجاعات موارد مربوط به اخلاق در پژوهش و نیز امانتداري در استناملاحظات اخلاقی: 
  مقاله تماماً رعایت گردیده است.
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